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تو تسسس سه 


١‏ - قدم بعض من تعرف من الباحثين الذين اطلعوا على تخطوط هذا الكتاب 
في مرحلة تصحيح ملازمه ملاحظة أغفلنا الأخذ با قصداً. وذلك بالرغم من 
أهميتها وخطورتها الذاتيتين ؛ تلك هي أنه كان علينا في سياق المعالجة وتخصوصاً 
فى الفقرة المعنونة ب دالفكر اليهودي وموقعه من الفكر العربي» ‏ أن نأني على ما يمكن 
ضبطه تحت حد «الفكر الصهيزني ‏ العربي» ٠‏ الذى يظهر بصيغ متعددة » منها 
القول ب (قومية صهيرنية» أو ب «الصهيوئية يمثابتها قومية حيوية» . 

وقد أغفلنا ذلك لكونه غير مندرج في حقل المهماث الدرسية التي وضعتناها 
نصب أعيننا فى هذا المبحث . وبالطبع » سوف يتعين علينا أن نآتي عليه في سياق 
لاحق من «مشروع الرؤ ية: الذي نعمل على استكماله . 

 *‏ بالحث اخر من الذين اطلعوا على المخطوط فى طور تصحيح ملازمه أبدى 
رأياً جديراً بالاههام ع وإن كنا فضلنا الأذ به . أبضاً 5 موضع لاحق عن 
والمشروع» . والرأى هو أنه من دواعي البمحث أن نكون قد أنجزنا » كمقدمة هذا 
الكتاب . معالجة أولية لحركة البحث التار يخي العربي في تاريخ الدين . أما إرجاز نا 
ل ارشع آآخر من «مشروع الرؤ ية» فيآتي من أنه هو نفسه يكوّن بحثاً بذاته . 
وهذا يعني أ نئا ألزمنا أنفسنا بالابتعاد عن «نقد» للدين وللفكر الديني وللفكر الذي 
أرخ هذا وذاك قبل تقصي المسألة نفسها من داخعلها » أى -حركة ولادة وتثبلور وتعضي 
السق الديني نفسه . 

٠‏ - اقتضى الوجه الفني التقني من اخراج الكتاب الذي نقرأ فيه أن يأتني هذا 
الأخير فى مجلدين اثنين . ويمكن أن تضاف الى ذلك الوجه بعض اللملاحظات التي 


تتصل بسهولة تناول الكتاب المذكور والتعامل معه . تلك اللملاحظيات الي قدم 
أمثاها .. ْ. حيئه ‏ جمع من الرّملاء والاصدقاء والطلبة بخصوص كتاب ومن التراث 
الى الثورة» . 


3 - أرى من واجبي 6 أخيراً » أن اتقدم بالشكر والامتنان لئلة من الزملاء 
والاصدقاء والطلبة الذين قرأوا المخطوط كلياً أو جزثياً » وقدموا في سياق ذلك 
مللاحظات هامة على بعض المسائل المطروحة فيه » تلك الملاحظات التي أحذتث 
بمعظمها ؛ فكانت , بذلك . جسراً خصباً للحوار العلمي الديمقراطي . ولا يفوتني 
أن أشكر السيدين جاك الدبس واندريه سلامة [مؤسسة التنضيد التصو بري] 
اللذين منحا الكشير من الاهجام للمخطوط ء بحيث جاء خالياً » تقريساً » من 
الاخطاء المطيعية . 








بعد أن صدر «الفكر العربي في بواكيره وآفاقه الأولى» - وهو الجزء الثاني من 
«مشروع الرؤية الحديدة» ‏ تولدت حوافز جديدة عميقة لمتابعة العمل . أما المواقئف 
التي انطلقت منها هذه الحوافز فيمكن ضبطها وتلخيصها بثلاثة رئيسية ٠»‏ ظهرت 
لدى جمع من المثقفين والباحثين والكتاب العرب », ال .ين أبدوا وجهات نظر حيال 
الكتاس المذكور . أعلن الموقف الأول عن نفسه ماشه تسفيهيا اعشاطيا (وسن 
الراجح جدا أن يكون أصحابه قد انطلقوا من عقدة واستاذية غير مقدرة؛) . أما 
الموقف الثاني فقد تمثل بحذر نقدى . هو أميل إلى الدحض منه إلى التقيل (وقد أفدنا 
الكثيرمن الآراء والملاحظات التي دمها أصحابه) . أخيرأ الموقف الثالث » ونجده 
بارزا قي الترجاب النهدي الغأمر . الذى استقيل به تمثلوه الكتاب إياه . 

ليس من شأئنا » هنا » أن نفصل القول فى تلك المواقف الثلاثة وفها انئهت 
إليه من نتائج ايجابية وسلبية . ذلك أن مثل هذا الأمر ينبغي توفيره ‏ فى حال كونه 
ضروريا ‏ لطبعة جديدة من الكتاب المغني . إنما ذكرنا هذا الذى ذكرناه كها نشير ‏ 
على هامش البحثٌ - إلى مسألة نرأها ذات دلالة منهجية خاصة, ؛ على الصعيد الذي 
نحن جادون فى تقصيه هنا . إن ما نعنيه بذلك هو أن السير قدما فى «مشروعناء - 
الذي نراه قد أخذ في التحول إلى خطة عمل استراتيجية للبحث العلمي في الوضعية 
العربية تار يخا وتراثاً » وكذلك وبطبيعة الحال راهنا - أصبح من مقتضياته الدانحلية 
أن نتناول تلك المواقف الثلاثة تناولاً نقدياً مدققا وصارماً . بل إن ما يمكن أن يتشا 
ويتبلور - فى سياف العمل ب من هواقف ألخرى |[ إزاء «المشروعع المحني في أجزائه 
الناجزة واللاحقة التي ستنجز , لا يسعنا » واخال كذلك » إلا أن تنظر إليه من 

نفس الموقع ؛ النقدى المدقق والصارم . 


تقد غذا الحديث عن مجموعة من الآعبال والأبحاث » التي صدرت فى 
الأعوام الآخيرة (وضمنها دمن التراث الى الثورة - حول نظرية مقترحة في قضية 
التراث العريي» 5 و «الفكر العربي في بواكيره وافاقه الأرلى») ٠‏ مقترناً بالحديث 
عن عملية تأسيس للمرحلة نوعية جديدة في البحث العلمي » التاريخي والتراتي 
العرني . إن هذا القول ون وجبت إحاطته الشديدة بحذر نقدي فائق . وتحفظٍ 
منطلق من جدلية الحد الأدنى والمد الأقصى ء. وكذلك وإن برزت نقاط قايز 
ومواقف نخلافية بين تلك الأعمال والآبحاث . فإنه (القول) يبفى قي توجهه العام 
والرئيسي صحيحاً وضرورياً . وفى هذه الخال 5 لا يخرج التواضم » صادقاً كان 
أوكاذيا » عن أن يكون أمرأ ثافلاً 5 أي غيرذي أهمية دلالية على الصعيد المنهجي 
العظرى ؛ الذى يضبط هذا الكتاب ويخترقه سطحاً وعمقنا . فعملية التبأسيس 
تلك ؛ إرهاصات ومصائر ؛ هي أكبر من أن تُغْيب في ردهات اعتبارات غيرتلك 5 
العلمية المنهجية ء التي تأخبل بها وننطلق منها في عملنا . إذ أن الأعال والأبحاث 
المنوه بها 6 وما يقترب منها أو يشير إلى محاها النهجي الأسامى من أبحاث 
وجراسات ف المراحل السابقة عليها والمعاصرة ها لم تعد ملك الأفراد الذين 
انجزوها فصب ؛ فهي إذ أعلنت وانتشر: نت » فإنها نحولت إلى ملك جميع الفاعلين 
في حقل البحث العلمي في التاريخ والتراث العربيين في ضوء الجدلية الترائية ع 
خصوصاً » والخدلية المادية التار يخية » بصورةعامة . 


إن «مرحلة ما بعد بيروت 41947 » بمأ تنطوي عليه من جذية نوعية 
وخطورة فائقة ع وضعتنا جدداً وبوتائر قصوى ٠.‏ أمسام الملهمة القديمة المتجددة 
دائاً ؛ ألا وهي ضرورة الممارسة الدؤوبة والنافذة لعملية تصويب أفكارنا , 
وتدقيقها إذا كانت خباطتثة » أو كانت لا تستجيب لشرائط الصحة النظرية المعرفية 
(الابستيمولوجية) ؛ وكذلك تعميق التاب جم التي توصلنا إليها » ووضعها ف سياقها . 

من السابق وبما يمكن أن يكوّن لاحقاً لما . ولكن ليس من شأن ذلك على الأخص 
ما يتصل منه بالشق الثاني أن يعني دعوة تبشيرية أخلاقية أو سياسية . إن مثل 
هذه الدعوة لاتعدو أن تكون - خصيوصاً بعد أن وتنا المرحلة المشار إليها حتى 
العمق - وجهاً جديدا قدياً من أوج»: الإشكالية في البحث التاريخي والتراشي 


- لاس 


العربي . وذلك بالرغم من امتلاكه حدأ كافياً من المشروعية الاجتاعية التاريخية 
والتراثية . 

يبقى أن نعلن أن المواقف الثلاثة التي برزت حيال كتاب «الفكر العربي في 
بواكيره وآفاقه الأولى» ‏ ويمكن أن تبرز كذلك إزاء هذا الكتاب الذى بين أيدينا . 
و إِنْ كانت جميعها حائزة على مثل تلك المشروعية ٠‏ إلا أن واحداً منها » وهو الأول 
(التسفيهي الاعتباطي) ٠‏ يمكن الاكتفاء بالرثاء لأصحابه من ذوي الفكر البائس 
والبؤس الفكرى «غير المقدر حق قدرهه . فهواء ياحتوائه نزوعاً وأبويأه إلى تسفيه 
الجديد » المتصنل بحقل عمل اولك » وإلى التشفْي منه ء يلجا في الخالة التي 
نحن يصددها ‏ إلى إثارة موقف ارتيابوي تجاه البحث ف المراحل العربية الموغلة قي. 
القذم 3 وذلك ممن موقع مزاعم متعددة من أمثال الزعم . .التالي وهو أن وماذة , 
البحث» مفتقدة على هذا الصعيد ‏ ولعل هذا الموقف الارتيابوي » الذي ديه 
اولئنك -حيال الجديد المعني 5 ليس إلا أمرأ مفتعلاً وملفقاً دفع به أصحابه لا للتعبير 
عن إشكالية قائمة فى إطار البحث العلمي ف التاريخ والتراث العربيين ٠‏ وإنما 
للاعلان عن شخوصهم النغلة في تسفيه «الجديد» . أي جديد يمكن أن يكرن له 
علاقة بنشاطهم المعني ؛ طالما أنه لم يمر عليهم » أو لم يعمدوه باستاذيتهسم «غير 
المقذرة؛ . 

بيد أن مسألة الارتيابوية إزاء البحث ف المراحل الفكرية العربية المتقادمة , 
لانجد مصدرها فقط فى مثل تلك «الاستاذية غير المقدرة» . إنها تبرز ء كذلك . 
جنابته موقفأ حفيقيايناتى عن قصور نظظري معرفي في اطار البحث العلمي التار يجي 
والتراثي . وهذا الوضع بالذات ينبغي أن يمنيح أهمية مخصصة اه 
يستوجب اللجوء المعمق والدقيق لأدوات البحث العلمي ومتاهجه المتاحية 
والمحتملة , 

لقد قد واجهنا مثل ذلك الموقف تجاه كتاب «من التراث الى الثورة؛ . كان هذا 
حين أعلن البعض ان التصدى لصوغ أو لاقتراح نظرية منهجية في قضية التراث 
العربي ؛ يقتضي الانتظار إلى ما بعد انجاز عملية «نجميع التراث العربي» كاملا 1 
غير منقوصض, . وقل أشرنا 5 ف حينه ؛ إلى أن هذا اللوقف «الاارجائي» يرتكن الي 
نقطة رئيسية حاسمة . تلك هي افتقاده البعد الجدلي التاريخي والترائي ٠‏ أي 


.3- 


الاتضياط بمقتضيات السياق الشخص والمجرد » والنسبي والمطلق . والخاص 
والعام لما يوضع تحت مبضع البحث » نعني «مادة البحث» . 

وجدية المسألة » التي نحن بصندها ء تظهر بوجه أخخر من أوجهها , إذا 
وضعنا فى الحسبان أن جل ممثلٍ ذينك الموقفين يقبعون تمت ظلال :الجامعات 
والمؤسبسات العلمية العليا » وخلف وسائط الأعلام المرئية والمقروءة والمسموعة ق 
العالم العربي . فهؤلاء جميعاً ممأرسوف 6 من مواقعهم المتشعبة تللك وبهصورة 
«(أكاديية» و واعلامية جاهيرية؛» . مسقة ة احياتاً وليس دائياً ؛ عملية تعميم 
الارتيابوية بقصورها المنهجي النظري وبخطورتها الايديولوجية . وف المحصلة . 
لا فرق كبيرا عميقا بين من يلبس من أولئنك ٠»‏ زعا ؛ لبوس العقلانية أو المادية 
عموماً والمادية الحدلية التار يحية خصوصا ؛ وبين فريق هن الأساتذة والمدوسين 
الليبراليين الذين تتلمذوا على أفلاطون أو جيمس دوي أو برغسون أو كروتشه أو 
هايدغر وياسبرز . إن هؤلاء واولتك يعلنون ٠»‏ إذ يقرون بالفسرورة المبدثية للببحث 
فى مسائل التاريخ والتراث العربيين » أن هذا البحث إِمَا سابق لأوانه (وماياتي 
سابقا لأوائه مصيره الاخفاق) . أو إنه يمثل واحدة من مهمات مجموعات عمل كبرى 
علينا أن ننتظر قدومها في مستقيل قريب أو بعيد . وإذا ما تتبعنا آلية التفكير التي 
تحكم شخوص ذيتك الفريقين وتنعكس في سلوكهم العمل المباشر والعفوي , فإننا 
سوف نظن أن انتظارنا ذاك تنشوء مجموعات العمل المئوه مها لن يكون أكثر من انتظار 
(غوذو) . 

ومن تافل الأمور أن نشير إلى أننا . ههنا . أبعدذها نكرت عن الزعم 
(الوهم) بأننا وحدنا قادرون على اننجاز مهياث ذلك البحث الكبير عمق وسطحاً ؛ 
بل إنه » أساساً ؛ ليس بإمكان أحد » بمفرده » أن يزعم ذلك لنفسه . ؛ مهما كانت 
قدراته العلمية منظمة ومتضبطة وموسوعية الآفاق والاحتالات . ولكننا » في نفس 
الحين ء نرى ف الموقف التعجيزي ء اللاجددلى . للفريق الأول من اولك رغبة 
ضمنية ماكرة ومكابرة فى تعليق تلك المهرات والبيحوث المعقودة عليها ؛ وإغلاتها غير 
ذات أهمية راهنة أو مستقيلية محتملة . 

والحق . إننا في إشارتنا الى غيابس البعد الجدلى : التار يجي والتراني من 
موقف من تعنيهم » هنأ ؛ ٠‏ لم نكن قد ذكرنا إله واحدأ من الأسباب الكامنة 


* أس 


وراءه . لكن لعلنا نتبين سبباً آأخرله » هوء بدوره » ذو بعد دلالى على هذا 
الصعيد . فالبعض من هؤلاء » على الأقل ‏ وهو غير قليل فى اللوحة الثقافية 
العربية الراهنة ‏ يمثل وريثاً شرعياً لأحد أوهام عصر النهضة العربية » المخفقة حتى 
مرحلتنا هذه الراهنة (ونحن تعني بهذا الإخفاق الفترة النهضوية الممتدة من أواسط 
القرن التاسع عشر وحتى الآن) . أما الوهم المعني » هنا ء فهو التمركز على الذات 
(مركزوية ثقافية ذاتية) ؛ أو لنقل بصيغة أكثر تكثيفاً وقرباً من دوي الأحداث ظ 
الراهنة » إنه يتجلى ‏ ضمن ما يتجلى فيه -في احدى لوثات «ومرحلة ما بعل يروت 
347 . وهيى السفاهة والنفاق . مع غرور دوتكيشوتئي وانطواء متمركر على 
الذاث ومؤسّس على هوس «استاذية غير مقدرة» من قبل والآخرين» . كبا يظهر 
ذلك الوهم في حالة من الجين الميث والملفسع برداء من الشجاعة والوقار يلف 
صضاحية لفسنه به : ليقنع بالا بتعاد عن وجلبة الآخرين» وضوضائهم . 


إن وضعية العجز تلك 3 الكرسة ذاتيأ من قبل أولتك وغيرهم 0 ثري كم هو 
معشد ؛ حا ؛ وعسير أن يمارس المرء فيها فيها دور الناقد الفكري التأريخي والثرائي ؛ 
كا تطرح أمام منظومتي السيكولوجية الاجتاعية والسيكولوجية الثقافية مشكلات 
كبري تتصل بتكرين الثقافة واللثقفين العرب 3 0 0 
بكو عتما أن تسه) صيئة فس العضوي: : ئ طرحها ونيو غوامشى 
١(اأ‏ كما -/ 14 لكاي قُْ استبطات واستظهار وقنوية ة ذلك الوضعية ع وذلك على 
الرغم من بعض التحفظ النقدي الذي يمكن أن يبرز إزاء هذا المصطلح . 

وقد نضبط القول ف ذلك النمط المشخص من المثقفسين إذ تعلن أنهسم و 
الإحفاق والأزمة والحريمة . الايديولوجيين المخفقين المهزومين المأزومين . 
1) انظر فى ذلك مثلاٌ : 
ققلمعنا , تعاأشاعة عافد سعوكرليم ,19850 ورماعع؟] ,تنصلد؟ا كدب عنطعتطعمدت ,الام دلت :تععدوهرت ماارصاديم 

219-232 5 بوتتماع ا ناز مروتلاجطع 


د ؤأأا 


يبقى أن نشير إلى مالايجوز آلآ يشار إليه فى هذا السياق الإشكالي + وهو أن 
ومرحلة مابعد بيروت لايرة لع لاعكنها أن تحتمل وجود هذه الوضعية الثقافية النغلة 
(الفاسدة) ايديولوجياً ونظريا معرفيا , إلا إذا ظهر أن الغزرة التتارية الكبرى 
الجديدة ء التي انطلقت من الداخل والخارج . لاتعنيها في شبيء » من حيث 
نتائعجها الجغرافية والفكرية والسياسية ٠‏ وكذلك السيكولوجية الأخلاقية . 
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لبس من شك في أنه . حقا . -حدث فائق الدلالة والطرافة أن يتواقت البدء 
بتحرير هذا الجزء النالث من «مشروع رؤيتنا الجنديدة؛ مع أحداث بيروت 1987 ». 
وأن ينشر ف البدايات الأولى من «مرحلة مابعد بيروت 41985 . فلقد قدمت 
التتائج الأولية هذه المرحلة أدلة عملية كبرى وعميقة على هيمنة الوضعية الثقافية 
التغلة المومى اليها . فيا سبق . فى الوضعية الثقافية العربية الراهنة » وذلك على 
نحو لم تستطع استخلاصها وطرحها وتعمينها مئات من الكتب والدراسات 
والأبحاث التي صدرت . على الأقل منذ عام 451 . هاهنا , نحجد الباحث 
التار يي والترائي نفسه أماع مهمات نوعية عظمى تكمن 4 بعض منها 3 ف 
الالتفاف على البحث العلمي من مواقم الك الأدلة ع سهدف اغنائه وتعميق أدواته 
واستبعار افاقه » وكذلك بغية تدقيق منطلقاته وتصويبها » إن لزع الأمر ؟ وصوء 
في الحقيفة ‏ لازم قطعاأ وبكل الاعتبارات . 


فنحن نقدم هذا البحث «من بهوه الى الله» في مرحلة بلغ فيها السيل الزبى . 
لقد بلغ فيها الاضطراب والقلق والتبعئر والتداخخل . على صعيد المشكلات الدينية 
والسياسية والطائفية والوطنية والتراثية الخ . . . » حدا من الفظاعة والعنف لم 
يكن من السهل أن يتصوره المرء قبل عقد أوعقدين من الزمن العر بي . يضاف إلى 
ذلك أنه من سيات هذه المرحلة ء على السعيد المنهيجي النظرى » ما يلاحظ من 
اضطراب وتعثر في المفاهيم والمصطلحات والحدود المتعلقة بتلك المشكلات في 
تجلياتها ومظاهرها الايديولوجية » بحيث يكاد البحث العلمي فيها أن يجد نفسه أعام 
آفاق مسدودة مستتفدة ١‏ أو أن يتحول إلى نوع من المغامرة العابئة اليائسة . (ونتحن 
نعيش الآن ظاهرة بروز فيض من الكتابات العربية التي حمل ذينك النمطين من 
الدلالات) . 

إن هذه الوضعية تفرض نفسها على الجميع ٠‏ دون استثناء , حتى على أولئك 
الذين يتجاهلونها تحت غطاءٍ من ايديولوجية نفاؤل لا تاريخي لا تراثي ساذج . هذا 
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مع الملاحظة بأن وسائل العنف الجسدى والارهاب والدكتاتورية والاستعداء قي 
الداخل والخارج أصبحت الأسلوب الأغلب والأكثر حضورا في حسم الا جابة عن 
الكثير من المسائل والقضايا » التي تطرحها المشكلات المعنية » على الصعيدين 
النظرى والعملي . 

ولعل الموقف الأكثر طرافة واستفزازا 1 فى نفس الوقت هوذلك الذى يعبر 
عنه جمع من المثقفين والسياسيين حين يخلصون من معالجتهم ل ومرحلة بيروت 
وما بعدهاء إلى النتيجة التالية : ألا ترى إذن ؟ كل ما حدث هو تصديق لموقمنا 
وبرناجنا وآرائنا ؛ لقد اثبت ذلك صحة تمليلنا النظرى والسياميى ! فهؤلاء الذين 
يزعمون أنبم فوق «الأزمة» 5 هم اكثر الفرقاء غوصاً فيها . 

وإذا كنا في الجرئين - الأول والثاني من «مشروع الرؤية الجديدة) ‏ قد 
احترقنا ما يقترب من تلك الوضصعية المركية المعقدة بقليل أو كثير من ردود الفعل 
الصائبة المدوية من طرف الآخرين » سلبأ أواتجاباً . فإن محاولتنا الحالية المتمثلة بي 
امن بهوه الى الله سوف لن تسلم من أمثال ردود الفعل تلك . بل لعل هذه الأخخيرة 
ستكون » فى هذه المرة » أكثر عنفا ويقظة . وأطول مدى . فتلك المحاولة ‏ 
بطبيعة المشكلات التي تجعل منها موضوع يححث لا تنطوي على عناصر من الأثارة 
والحساسية ما مجعل مها حقلاً لحوار أو لحوارات ملتهبة . لم ذلك ؟ على الأقل 
بسبب من أن المشكلات المذكورة تمثل الماضي العربي (والشرقي عموما) في أكثر 
أشكال حضوره راهنية وإثارة وتداخلاً فى المصالح الاقتصادية والاجماعية والسياسية 
المباشرة . فهذا والماضي» يبر ز من -حيث هو أحد تجليات الوضعية العر بية الراهنة ؛ 
طبعأ ضمن الخصوصية النوعية » بما تنطوي عليه بطبيعة الحال ‏ من قانونيات 
وأسيقة ذاتية نفهمها بعلاقتها مع ذلك الماضي من موقع قانون العلاقة الجدلية بين 
الداخل والخارج . فنحن فى هذه الال إزاء الماضي مستمراً فى التاضر . متشابكا 
بهء وفاعلاً فعَالاً فيه ؛ أو إزاء التاريخ فى استمراره الترائي بصيغة الموروث ١‏ أي 
بصيغة الفعل المركب » الذى يتضمن الكثير من آفاق التردد والحسم والنتكوص 
والاحباط , فى آن واحد (وقد كنا واجهنا مئل هذه الوضعية . وإن عبر أنساق أخرى 
من المشكلات المنهجية النظرية » فى «من التراث الى الثورة») . 

من هنا ء كانت بالنسية إلينا ضرورة قصوى أن نتخذ مواقف الحذر والتحفظ 
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العلميين النقديين فى معرض معالحة دمن يهوه الى الله» . فنحن وإن كنا » في بحثنا 
هذا ء متكئين ؛ ضمناأ وعلى نحو غير مباشر » إلى هم يتّسم بالراهنية المشخصة ء 
إلا آننا لن نجعل من هذا الأخير منطلقاً نفعو يأإبراغماتيا)لبحثنا إياه وضابطاً منهجيا 
له وإذا كنا قد أتينا على هذه القضية المنهجية وما يتصل بها تفصيلاً فى «من التراث 
الى الثورة» » فإن أهميتها المبدئية الفائقة تبرز » أيضاً ء هنا » أى بسياق البحث 
التطبيقي في المسائل التي سنأتي عليها في الكتاب الماثل بين أيدينا . بيد أن النظر إلى 
هذا الأخير بمثايته بحثاً تطبيقياً لمنهجية سبق أن بسطنا الحديث فيها وعرضنا ها ليا 
يتعارض مع ما يمكن أن نواجهه من بعض الخصوصية فى التنهيج للمسائل الخاصة 
به (أي للبحث) . فالأمر يظهر . هنا ء ضمن مستويين » أو لنفل تجليين من 
التنظير المنهجي . واحد عام وأخخر خاص ؛ مم الاضافة الجوهرية التالية » وهي أن 
هذين كليهما يشيران إلى بعضه! بعضاً إشارة الواحسد الى الاثنين والاثسين إلى 
الواحد . وهذا نفسه ما نستطيع تعميمه على سائر الأجزاء المكونة ل «مشروع 
الرؤية الجديدة» » بحيث نواجه المنهج مطبقاً والتطبيق منهجأ . 

من هذا الموقع , نقيل على دراسة الوضعية التار يخية الترائية الممتدةمن بهوه إلى 
الله . معلنين ‏ في البلء أن ذلك سيكون مشروطأ بأدوات البحث النظرية:المعرفية 
المناحة أولاً » وبا تقدمه تلك الوضعية من مصادر ومراجعم ووثائق ثانياً . 


3 لاشرللانة - 


مهيد في ما هو عام 
ومدخل إلى ما هو خاص 


وتفاصل تار يخي 
أو العمومية والخنصوصية التي تحتكم إليهما 


اكتسب البحث فى الانساق الدينية الثلاثة الكبرى » اليهودية والمسيحية 
والاسلام (المحمدي)  ©(‏ تقاليد مديدة عريقة + ومتشعبة الاتجاهات والآفاق . 


وانطلاقاً من واقع الخال التاريخي والتراثئي المشخص هذه الأديان ء لانجد فى ذلك 
ما يدعو إل الدحشة والاستخراي استذكاراً أوتهميها . فدورها كان على امتداد 
مراحل تاريحية طويلة ومتنوعة ‏ في تصاعد مضطرد ونموغزير » فى الصيغ والتلونات 
التي ظهرت فيها . وقد تنوعت هله الأخيرة تنوع تلك المراحل وما جسدته من 
وضعيات اجتاعية محددة فى المنطقة العربية ؛ وهي عموماً كذلك , فى ما نظن ء 
حتى مرحلتنا العربية المعاصرة . 

وثرى أن ذلك الأمر الأخير يغدو مقبولاً ومقهوماً غ خالما بدرجه في -حدوده 
التار يخية والتراثية النسبية . وإذا كان هذا الآمر اكثر انطباقاً على ! لمسيحية والاسلام 


١)نود‏ التنويه ؛ فق هذا السياق اليدئي » أن الحديث حين يرد فى الكتاب الماثل بين أيدينا عن 

«الاسلام» » فإنه يعني الأسلام فى صيغته والمحمدية» ء إلا ما نشير إليه في موضعه . تنطلق في 
هذا من القران نفسه غ الذي يعلن عن وجود «الاسلام» 5 أيضا ع تمثابته غقيدة دينية وجدت قبل 
محمد , هذا الأقرار ثشينه ؛ مثلةٌ » فى الآية القرانية التالية : وقولوا أمنا بالله وما أنزل الينا وما 
انزك الى ابراهيم واسياعيل وأسحاق ويعقوب والاسياط وما أوتي موسبي وعبيسيى ونا أدتي الْتبِيون 
من رمهم لا نفرق بين أحد منهم . وتحن له مسلمون» . (سورة البقرة )١5‏ . وسوق نأئي على 
هذه المسألة ثانية ويتفصيل في الجزء التالي من «مشروع الرؤية الجديدة» . 
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مما هو على اليهودية ٠‏ فإنه ‏ فى جملته وعموميته يصح على الثلاثة معأ كبا يستقي 
بعض معصداقيته الواقعية ما تجرى الدعوةٌ إليه حاليا فى المنطقة العر بية ومناطق 
اخترى » تحت شعار «الدين لايقهره . و«الدين بديل عن العلم لايقهرة + وأنخيراً 
دالدين ند للعلم لا يقهر» . وجدير بالقول أن هذه الدعوة المتوائرة سين الفجوم 
والدفاع وبعض التهادن ء تنطلق بوتائر مقايزة تمايرٌ وظائفها ودلالاتها وافاقها في 

بعض بلدان والشرق الاسلامي؟ ذات التشكيلات الاقتصادية الاجتاعية ماقبل 
الرأسيالية ء» وبعض بلدان «الغرب المسيحي؛ الرأسمالي والرأسمالي الاهبريالي . 


* ع طن 


صاغ ارنست ريئان ١8773‏ - #/183) في أبحاث شهيرة له حول «شاريخ 
لشوء المسيحية» () الأطروحة الشهبرة التالية » وهي أننا نحن المعاصرين إن أردنا 
أن نكون لأنفسنا تصورا دقيقاً أوقربباً إلى الدقة عن المجموعات المسيحية الباكرة » 
فإنه لن يتسنى لنا تحقيق ذلك » إذا انطلقنا من مقارنتها بالملجموعات المسيحية 
الكنسية المعاصرة لنا ؛ فى حين أن النظر إليها بمثابتها مشابهية للمجموعات 
البروليتارية (العبالية) المحلية والمرتبطة بالملظمة البر وليتارية الأثمية . هو ؛ وحده » 
الذي يتبح لتا أن نضم أيدينا على المعقد المركزي للمسألة المعنية . ولقد عقب 
فريدرك انجلز  ١/85١(‏ 1486) ء فيا بعد وف بحله الموسوم ب «حول تاريخ 
المسيحية الباكرةة , على تلك الاطروحة الرينانية قائلاً : إن رينان «نفسه لم يعرف 
كم هن الحقيقي كمن فيهاة © . أما مصداقيّة ذلك الحاسمة فقد نهضت . من 
حيث الأساس . على أن وجه المقارنة بين كلتا الحركتين . المسيحية والاشتراكية 
الحديئة . يتضح ويفصح عن نفسه من خلال تقعصى وضبط دلالة وتائر الانتشار 
الكبرى التي سجلتاها كلتاهها إبان نشوثهها وانطلاقاتها الأولى . فلقد غدة: 
المسيحية «بعد ثلاثياثة عام من نشوثها دين دولة معترفاً به للامبراطورية الرومانية ؛ 
كها أنه خلال ستين عاماً بالكاد انتزعت الاشتراكية لنفسها مركزأ حقق للا الاتتصار 
بصورة مطلقةع 13 , 
1883 -1863 عند ,8 -1 ,لدبا ,ممهكلم ف لكتمطان) نلك عمماملرن عمل عحاموالط بممعظ أمعدسط 1 
257 .5 ,19558 منامصظ مواوئنا عاعتن] -حرمزواامط عطقنا جمامومطا عدماه ر2 
,55 .5 - هعد [3 


أما البهودية فقد سلكت . في نشوثها وتبلورها وتطورها ء طريقاً آخر 
متميزأ » بنحدود بيّنة ملحوظة : ؛ محتفظة . مع ذلك ء بنواظم أساسية مشتركة مع 
المسيحية عامة » ومظاهرها الأولى على نحو خماص ء تلك المظاهر التي تلت فى 
حينه - ب «المسيحية ‏ اليهودية» . ولعلنا نقول بصيغة معمّمة لا تخلو من بعضص 
الاجحاف بأها . في أساس الآمر ‏ نشأت من صلب العقائد الشرقية القدعة . تلك 
العقائد التي مئلت » إذذاك . أوجهاً وأنساقاً واحتالات من الذهنية الاسطورية . 
دون أن تكون ممائلة لها أو صورا (نسخا) أخرى عنها » كيا يرى البعض ؛ 
وكذلك . في نفس الوقت . دون أن تكون قد تجاوزتها » جذرياً » فى مداخلها 
وركائزها الرئيسية » وف بعض ما طرحته من أفاق دينية (توراتية) . 
ولقد عانت من تناقض غموذجي كبير ومديد اكتتسب ٠‏ شيئأً فشيئاً ومع تعاظم 
وتفاقم الوضعية الاجنتاعية والاقتصادية والسياسية والدينية » وكذلك الانتية 5 
طابع الصراع المفتوح ٠‏ والمحتمل داكا . ذلك هو التناقض بين إغها (إيبره) السائر 
صعداً - في الحالة الأجمالية العامة باتجاه كوني (عالمي) من طرف » وبين تصورها 
الاشكالي عن الشعب اليهودي المختار (المصطفى) من طرف أخبر ء هذا التصور 
الذي قاد لاحقاً الى نتائج خطيرة على صعيد العلاقة قةَ بين «النئحن» و دالغير» ؛ بين 
«(اسكيتويةع و «الاندماج 5 وأخيراً بين «المركز» ودالطامش» ١‏ . (وسناتي عل 
تناول ذلك لاحقاً وفى حينله) , 


)١‏ حول ها يتصل ب «الشعب المختار المصطفى» . نقرأ في «العهد العتيق» مايلي : الأنك شعب 
مقدس للرب إنمك وقد اصطفاك الرب لتكون له شعبا خخاصاً على جميع الشعوب التي على وجه 
الأرض» . (الكتاب المقدس ‏ ويجتوي على العهدين العثيق والجديد ء المطبعة الكاثرليكينة ع 
بيروت 197١‏ ء سفر تثنية الاشتراع 15/؟ - ونشير هنا إلى أن كل ما يرد في هذا الكتاب من 
شواهد والكتاب المقدسرة : مأخوذ عن هذه الطيعة ء الا ما يرد من شواهد أخررى يشار معها الى 
مصادرها) ؟ وأنا الرب الهم الذى فرزكم. من بين الأمسم» (الكتاب المقدس ‏ سفر الأحيار 


ا 5 ؛ 
«فإنكم تكونون لي خاصة من جنيع الشعوب لآن جميع الأرضن ليه . (الكتاب المقدس - 
صفر الخروج مم6 ٠‏ 


أماما يتعلن بالاله الصاعد باتجاه والكونية» » فنقرأ الآيات التاية : «إن العالم كله آمامك سب 
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ومن الراجعم أن الفيلسوقف الهولدي (١دا‏ النسب العائلي اليهودى) باروح 
سبينوزا (9 158 1/9 1) كان أحد الأوائل - إن لم يكن الأول - الذين كشفوا - 
على نحو تار يخي نقدى مركز . ؛ عن ذلك المعطى ذي الآهمية المنهجية النافذة في فهم 
تاريخ اليهودية » من حيث هي دين وموقف سياسي 5 وف أطوارها المتنوعة نسبياً . 
نشهد ذلك فى كتابه الشهير ب «البحث اللاهوتي السيامسيى؛ 20 ء الذي أحدث 5 
حينه وكبا هو معروف ء عاصفة كبرى من الاستتكار والتشهير في الأوساط الدينية 
عموماً » واليهودية منها على نحو مخصص . 

ومن طرف آخخر . نلاحظ أن التناقض المئوه به أثار اههاماً متزايدأ في صفوف 
الباحثين في تاريخ الدين والايديولوجيا الدينية التنظيرية ٠‏ وذلك بالعلاقة مع 
البحث فى المسيحية ”" . كيا أنه من المحتمل أن يشير مجموعة من التساؤلاات 
والملاحظات حول الحدث الاجتاعي التاريخي والحصدث الايديولوجي والمعرفي 
النظرى . وكذلك حول تطورها ضمن وضعيات مشحخصة ومتباينة ومتعددة . 


وقد ظهر فى سياق التطور الديني ؛ بما فيه الكفاية من الوضويح » أن 





مثل ما تجح به كفة الليزان . . لكنك ترحم اللدميع لأنك قادر على كل شيء . . لأنك تحب جميع 
الأكوان . . إنك تشفق على حميع الأكوان لأنها لك أيها الرب المحب للنفوس». , (الكتاب 
المقدس -سفر الحكمة ١1ل‏ *؟ -5؟ ,/ا5) ؛ 

دياإله الآباء يارب الرحمة ياصائع الجميع يكلمتك» . (الكتاب المقدس ‏ سفر الحكمة 
١ 5‏ ؛ والرب متعال على كل الأمم وفوق السماوات مجده؛ (الكتاب المقدس - سفر المزامير 
5 ) ؛ وانظروا الآن . . . إنتي أنا هو ولا إله معي . (الكتاب المقدس ‏ سفر ثثئية 
الاشتراع ؟*/ 9") . 
جوعمزم.] صبز مجالع مط جمنلاطظ وحاهنا إصداعت؟) اهنا معطاععقلوم اع وتوم ان ةا كعنا امتصااصرك اعحمحظ |1 
50-58 5 جه للورففعط , 1967 ْ 
)١‏ من هؤلاء نشيراء على سبيل المثال ٠‏ إلى : 
نا ءقة بنمواوائع] ونان -ماعهمع قل نضا سطدع ساءطاعنا مق لقنا تعندظ مسنمظ -وأعومع ,"] 
وكذلك ول ديورانتت : قصة الحضارة ‏ مجلد في جزئين . الجزء ؟ (الشرق الأدنى) ١‏ ترجمة زكي 
نجيب محمود . القاهرة 19456 , ص 147" 47" ؛؟ مككسيم رودنسون ! المشكلة. اليهودية عير 
التأريخ ‏ من مجلة (الطليعة , القاهرة ماير 181/١‏ ء ممص )١1١‏ . 
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التناقض المذكور لم يكن قابلاً للحل اجواعياً وايديولوجياً (دينيأ) فى إطار اليهودية 
ذاتها . لكنه فيا بعد , أي مع تولد البديل التاريخي الترائي (الدين المسيحي . 
البولّسي بالتحديد) ء غدأ مكنا ) وكذلك ضرورياً ضرورة ملحة ٠‏ فلقد انطوى 
هذا الأخير على عتامر فعالة وحاسمة ٠»‏ بقدر رئيسى أولى ء كها يصبح ديئاً عالياً 5 
يقدم - بطريقته الدينية الخخلاصية الخاصة ‏ مالم تستطع اليهودية تقديمه (وحله) من 
أجوبة دينية خلاصية على مواقف عملية متزايدة وملحة ع وضمن ظر وف متجددة 
من التطور التاريخي . في هذا المعقد من المسألة » جدير ينا أن نورد الصيغة التي 
طرحها كارل ماركس ١818(‏ - 18817) ء تعبيراً عم أحد أوجه العلاقة الشاملة 
بين اليهودية والمسيحية . لقد قال : وكان المسيح » مسبّقاً » اليهودي المنظر ؛ ومن 
هنا » فإن اليهودي هو المسيح العمل ؛ كما أن المسيح العملى تحول ثانية إلى 
مبودى» 3١‏ , 

إن التحول ذا الأبعاد والدلالات البعيدة من اليهودية الى المسيحية وإن كان . 
والحال كذلك وضمن أحد معانيه الكبرى , تحولاً من محلية مغلقة (جيتوية) الى 
عالمية منفتحة ٠‏ فإنه لم يؤد الى قطع العلاقة البنيوية النظرية والنفعية بينهما » وذلك - 
على النحو المكثف الذي ابرزه ماركس . هذا أولاً ؛ إضافة إلى ذلك الأمر وإتماماً 
له ٠‏ يمكن التحدث عن وجود وجه أ مر من العلاقة بين الطرفين المعنيين ء 
وذلك انطلاقاً من أن التحول المومى إليه مثْل , أيضاً. عملية انتقال معقدة من عالمية 
محلودةٍ مضيّق عليها من قبل وهم «الشعب المختار المصطفى» إلى عالمية «أتميةع 
متفتحة رحيبة . وإذا كان الأمر كذلك . فإن اليهودية (وكذلك المسيسية) وحافظت 
على نفسها ليس رغياً عن التاريخ ء وإنما من خلاله» © ٠‏ وبغضله . 

وإذن ء لم تكن العلاقة بين النسقين الدينيين علاقة «بحسب الجسد» . 
جسد يسوع ء فقط ء كما سيعلن لاحقا بولس ١‏ عمود المسيحية الكنسية ؛ لقد 
كانت: . كذلك وجزئياً على الأقل » بحسب البنية العقيدية الداخلية نفسها . 


6156 ماعطا وهاع نا جاعنلا 1 ممارعكالا -فامويحي ممما :دآ .مومعل مث ددا ترم (1 
4 ,5 -قلوقطط درقك»! تقذ ذل 
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بصيغة أخرى نقول : ان العلاقة المعنية كانت ذات طابع أقوامي (إذا اعتبرنا أن 
اليهود كانوا في مراحل متأخرة من تاريخهم يشكلون قوماً واحدا بدرجة أو بأخرى , 
وكذلك إذا انطلقنا من وجود تاريخي لشخص يسوع المسيح الذى سيظهر فى هذه 
الخال بصفته بهوديا) ؛ كما كانت ذات نسيج ايديولوجي ديني . 

بيد أن وجها من أوجه الاعتراض والتحفظ لابد وأن يبر ز على صيغة «العالمية 
الآأمية المنشتحة؛ للمسيحية ؛ ونحن لا نرى أن ذلك فى غير مله . إِذْ سوف لْن 
يكون دقيقاً. لا من موقع البنية السوسيولوجية الايديولوجية ولا من موقع السياق 
التاريخي والترائي للمسيحية ؛ أن نرى فى تلك «العالمية» صيغة شاملة ووحيدة 
الهيمنة في نطاقها (أيٍ المسيحية) . هاهنا . أيضا ء نواجه ما واجهناه على صعيد 
اليهودية من تناقض بين موقفين متواتر ين متوازيين ومتداخلين . وإن على نحو يغدو 
فيه فى مرحلة تاريخية لاحقة ‏ أحد هذين الأخيرين الغالب والأكثر رجحانا 
بالقياس إلى الآخر . ولابد أن نعلن أننا إذ تعالج المسألة المطروحة فى ضوء ذلك 
المنظور . فإننا نكون قل انطلقنا ‏ من -حيث الأساس - عن الينية الاحمالية العامة 
لكل من النسقين الدينيين المعنيين فى هذه السطور . وهذا ء بدوره ؛ يتضمسن 
القول بأننا » إذ ذاك . نصرف النظر عن تينك البئينين في مكوناتهها الخصوصية 
التفصيلية . ولعلنا نوضح ذلك .. من زاوية أخرى للمساألة » فقول أننا » في 
الحالة الثانية ء نتناول ذيتك التسقين من جهة أن الواحد منهها يمثل تموضهاً بنيوياً 
تاريخيا » معلقين إلى حين ‏ والحال كذلك . سياقه الترائي الاستمرارىئ . من هذه 
الزاوية المنهجية ع نستطيع أن ننظر إلى الأناجيل المتعددة . «القائونية) و «غير 
القانونية ع نعممج» ء على أنبا أحجار متعلدة ومتنوعة ومعايزة في بناء واحد ؛ وكذ!ا 
الأمر فيا يتصل بأسفار «العهد العتيق» . ٠‏ 

إن «الجيل متى: يغدو . ضمن ذلك النظر للمسألة » انجيلاً مسيحياً . 
شأنه في ذلك شأن الأناجيل الأخرى ه حتى و إن احتوى عناصر كشثيرة ومفصحا عنها 
مباشرة من اليهودية . بحيث يقود ذلك إلى ما سيسمى في حين تال «المسيحية - 
اليهوديةع و أو حتى «التصرانية) ف مرحلة عتأخرة وبالاعتبار «الاسلامي) ٠‏ كا 
سنحلده ف حينه 400 , 
)١‏ إنطلاقا من هذا الموقع ٠‏ يصبح غيردقيق أل نقول بأن «المسيحية هي مسيحية بولس ويوحنا» . 

دا 
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فإذا ها عدثئا إلى مسألة والعالمية الأممية المنفتحة» ودققنا فيها . كيا تعلن عن 
نفسها ف الانجيل المذكور » واجهنا دعوة واضحة وحازمة إلى نبذ «الأمم» » وإللى 
الاقتصار فى التبشير على أوساط اليهود . الذين سيعتبروك - قق هذه الخال أهل 
(ودعا ثلاميذه الائتي عشر واعطاهم سلطانا على الأرواح 
النجسة . . . هؤلاء الاثنا عشر ارسلهم يسوع وأمرهم قاثلا إلى 
طريق الأمم لا تتحهوا ومدن السامر ين لا تدخلوا . بل اتطلقوا 
بالحري إلى الخراف الضالة من ال اسرائيل» 2 ؛ 
و...لم أرسل له إلى الخراف الضالية من بلسي 
إسرائيل» شتا * 1 
ذلك الموقف «الاسرائيلق ‏ اليهودى» سوف يجري التخلى عنه فى سياق 
اضطراب الأحداث السياسية والدينية » وملاحقة المسيحيين من قبل اليهود . وإذ 
ذاك » يصبح الأمر ف تصاب أخير : ليس اليهود » الخراف الضالة ء هم المعنيين 
برسالة يسوع . بل المعنييون بذلك هم نقيضهم أى أولئك «الأخصرون ‏ 
حيث التكون «الاتني» والديني اللاهوتي : 
«الحق أقول لكم إني لم أجد مثل هذا الابمان في اسرائيل . 
أقول لكم ان كثيرين يأتون من المشارق والمغارب . . . وأما بنو 
الملكوت فيلقون فى الظلمة البرانية» © ؛ 
«لذلك أقول لكم ان ملكوت الله ينزع منكم ويعطى لأمة 
- (إندره اليازجي : بحث فى أصول العلاقة القائمة بين المسيحية واليهودية - ضمن محلة دالكاتبت 
العربية ء دمشى موز 19441 . صن 4؟) . 


. ه/٠١ الكتاب المقدس  انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متّى‎ )١ 
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تصنع ثمره) ١‏ 04 

وهكذا . ف داذهبوا الى العالم أجمع واكر زوا بالانجيل للخليقة 

كلها لق . 

وجدير بالتنويه بأن النصوص »ء التي نتعامل معها هنا وف مواضع أنحرى في 

هذا المبحث ؛ لا يسعنا أن تأخذها على أنها منسجمة مع بعضها » وعلى أنها تكون 
وحدة متسقة بنيوياً وتار نيا ترائياً . فاذا ما واجهنا نصوصاً متناقضة فى سفر واحد أو 
في انجيل واحد أو على مستوى عدة أناجيل » فإن من شأن ذلك أن يعني أن هذه 
الأخيرة أو ذاك الانجيل أو ذلك السفر لم يكتب أو تكتب من قبل مؤلف وإحد ١‏ أو 
تجموفة واحدة أولاً وفى مرحلة تاريخية واحدة ثانياً . ومن هثا ع لم يكن مما يثير 
الشك أو التساؤل أو الاحتجاج أننا واجهنا نصين متناقضين فى انجيل منّى . وهذا 
الحكم يغدو أكثر وضوحاً . حين نأخذ بعين الاغتبار العملية الموضوعية والذاتية 
(الكتابية) المعقدة . الثي كان على اللمسيحية أن تمر بها كي تصل - بالصيغة البولسية 
الحازمة ‏ الى حدود التابز البين والمشخص بينها وبين اليهودية (وسنأتي على هذه 
المسألة ثانية في موضع آخر لاحق) . 

وإذا عدنا إلى المسيحية وقدرتها على تمثل التزوع والأجممي العالمي؛ المنفتح 
والرحيب » وعلى تقديم الحدلول «السيحية . الخلاصية» للمشكلات الكبرى 
المعلقة ؛ استبان لنا أن تلك العملية نفسها » الموضوعية والذاتية » لايمكن أن تُفهم 
بمثابتها تجسيدا متكاملا للتحول من «محلية يهودية» إلى «عالمية مسيحية» فحسب ؛ إذ 
إلى جالب ذلك ومن خخلاله وبالتداخل فيه ع هنالك معطى آخر من شأئه أن يقدم 
أدلة على القول بأن المسيحية ظلت - حتى فى اكثر أشكالها المسيحية «نقاء» » وهو 
الشكل البولسي ‏ تعلن عن انطوائها على عناصر واتجاهات يبودية . نقول ذلك » 
ونحن نرى أن تقديم الأدلة على وجوده يمكن أن ينطلق من «الكتاب المقندس» 
نفسه . فبولس - ناهيك عن غيره » من أمثال بطرس الذي مختلف عنه جزئيا بطبيعة 
الحال ‏ ظل يرى في اليهود إياهم البؤرة الشيقية للمسيحية 3 أى انه ظل باعتبار 
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ما وبافق ما » ينطلق من أن القبلية (السّبطية) اليهودية مثلت: عبر «الناموس» الذي 
حملت رأيته - الشرط العقيدى والتار يني الضروري الذي يسبق المسيحية وصبيء 
ها . ويستمر ترائيا فاعلا فيها » وكذلك الذى تجد فبه هي نفسها مسوغاتها 
ومشروعيتها الترائية . 

إن ذلك التواصل التراثي بين كلا الدينين يعلن عن نفسه بوضوح عبر 
والنصوص المقدسة» . ونحن نرغب الآن فى استنطاق هذه الأخيرة » بغية ملاحقة 
المسالة المعنية فى مظاتها الأصلية ء أي فى سياقها التصى الداخلى- . ومن ثم دون 
تحميلها (للمسألة) بعدأ تحليلياً تأوبلياً . يقول بولس » أبو الكنيسة المسيحية .كما 
تعتبره هذه نفسها : 

إن لي غا شديداً ووجعاً في قلبى لا ينقطع ٠‏ ولقد وددت لو 

أكون أنا نفسي مُبِسَلاً عن المسيح من أجل اخوتي ذوي قرابتي 

بحسب الحسد . الذين هم أسر أئيليو ن وهم التبني والمحد والعهود 

والاشتراع والعبادة والمواعيد ورؤساء الآباء ومنهم المسيح بحسب 

المسد الذي هو على كل شيء إله مبارك مدى الدهور امين: 250 , 

وعلى ذلك » فالتصور الخاص ب والشعب المختار الصطفى» » شعب 
اليهود » وشعب التبني والمجد والعهود والاشتراع والعبادة والمواعيده » أي شعب 
المسيح يحسب المسسد ويحسب التبني والمجد الخ ... إن هذا التصور لم يشارق 
المسيحية بحال من الأحوال ؛ بل على العكس من ذلك . فلقد وجدناه موروثأ 
مباركاً لها » مكتسياً -من هذا الموقع ‏ شخصية والأمة المقدسة؛ . وهذا ما نواجهه 
معلناً بوضوح على لسان يسوع المسيح . حيث يؤكد فى انجيل مبّى الذي كان - برأى 
بعض الباحثين كيا سياتي معنا لاحقأ وفى حينه ‏ أول انجيل خُرّر » بأنه (أي 
المسيح) لم يات لينقض الناموس اليهودى » واثما ليكمله ويستكمله 9 . 
)١‏ نفس المصدر السابق ‏ رسالة القديس بولس إلى أهل رومية ©/ 0-5 . ْ 
؟) «لاتظنوا أني أتيت لأحل الناموس والأنبياء اني لم أت لأحل لكن لأتهم . الحق أقول لكم انه 
الى أن تزول السماء والآرض لاتزول ياء أو نقطة واحدة من الناموس حتى يتم الكل» ٠‏ (نفس : 
الصدر السايق . اتجيل ربنا يسوع للقديس متى 8//ا١‏ -18) , 
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بيد أننا إن أعلنا أن الع الحقي ليقي 0 
البهردية (ر يمأ مع استثناء يوحنا فى إنسجيله) ١‏ فإن الحركة ١‏ لمسيحية فى بعدها البشرىي 
الاجتاعيالمشسفص »ء تجاوزت كلك الدائرة وسبقتها » وفرضت + من ثم ء وضعية 
جديدة على صعيد الايمان الديني فى أوساط الجاهير المؤمئة من عبيد وفلاحين , 
بصورة مخصصة ورئيسية . وهذا » بدوره » يدعو للقول بأن الوجه الشعبي 
التطبيقي من الدين المعني غالياً ما كان يسبق وجهه النظرى قوة وتشعباً وفاعلية ع 
ويتدخل . بنحو أو آخر ء فى بناثه النصي الداخلي 2١‏ . 

ونلاحظ الآمر ذاته في الدين الاسلامي المحمدي ؛ طبعاً مع الأخحذ بعين 
الاعتبار التايز في الصيغ والمعطيات والدلالات والوظائف , الذى تواجهه على 
صعيد الدين الجديد المنوه به » بالقياس الى الديئين السابقين عليه . فإذا كانت 
المسيحية قد أعلنت » في حينه » أنها الوريث الشرعي للناموس اليهودى ء» على نحى ‏ 
ما واجهتاه ‏ خصوصاً ‏ فى مسألة «الآمة المقدسة» . فإن الدين الاسلامي سار على 
طريق ممائل » من ححيث الأساس العام المعلي فى هذا السياق من البحث : إن 
التناقض المنوه به سابقا بين «عامية أهيةع منفتحة و وعملية أقرامية دينية: مغلقة . 
نستطيع استجلاءه بسهولة قُْ ذلك الدين . فد يعلن هذا الأخخير (الاسلام) نفسه 
وريئاً لاسبقه من أديان كي فإنه لا يهد نفسه بعيدأ عن عدم الاتساق والمفارقة حين 


ينطلق من الله دربا للعالمين» جمعاء » ربأ «للمستضعفين في الأرض كلهاء © , 





9) هذه الوضعية + التي نلاحظها فى حركات فكرية عديدة فى التاريخ العالميى ٠‏ ريما وحدت 
تعبيرا عنها فيا كتبه غوستاف لوبون ف كتابه (حياة الحقائق _ترجمة عادل زعيتر ع مطبعة دار إحياء 
الكتب العر بية لأصصابها عيسى البابي الحلبي وشركاه ؛ الطيعة الأولى 19144 ؛ صر*"): زولا 
تلبث الشعائر المشتقة من العقائد أن تكتسب قرة اعلى من قرة العقائد نفسها ١‏ ذالعقائد قد تجهل أو 
مارى فيها » ولكن الشعائر تحترم على الدوام» . 

1) (إن هذا لفي الصحف الأولى » صحف ابراهيم وموسى» . (قرآن -سورة الأعلى ل18-11) ؛ 
«الزل عليك الكتاب بالحق مصدقاً لما بين يديه وأنزل التوراية والانجيل؛ . (القرآن - سورة آل 
حمران ؟) . 

7) واتمد لله رب العالين» . (قرآن - سورة فاتحة الكتاب )١‏ ؛ #وثريد أن تمن على اللذين 
استّضعفوا في الأرض وتبعلهم أثمة وتجعلهم الوارئين» . (قران -سورة القصص 4) . 


 186- 


وحين يعلن - في الوقت نفسه . خطابه التالي بلسان القرآن وموجها للعرب : «كنتم 
خير أمة اخرجت للناس» :© . أن تصور والشعب المختار» أو والأمة المقدسة» أو 
«الأمة الأخيره يمثل . والحال على ذلك النحو المطروح » ناظ,أ مشتركا بين الينيات 
الداخلية لتلك الأديان «السماوية» الثلاثة ؛ هذا بالاضافة إلى أنه (أي التصور 
المذكور) ظهرء أيضاً وبصيغة ارهاصات أولية. » في الذهنية الاسطورية لعالم 
الشرق العربي القديم ٠‏ مما يجعلنا نلاحظ عملية التطور الذهني في هذا الأخير وقد 
انتظمت فى خط من التواصل التراثي بين تلك الآديان مجتمعة من طرف » .وبسين 
ما سبقها من مظاهر ذهنية اسطوربة من طرف أخمر . (وسوف تواجه مسألة 
التواصل الترائي هذ! في اسيفة أخرى لاحقة من هذا البحث) . ولابد من القول بأن 
ذلك الحكم لايجوز أن يقود إلى تغييب نسبية الموقف المعلن عنه في الآطراف الثلاثة 
تلك ؛ كا لا يجوز . من جهة أخصرى وبنفس القدر من الأهمية المنهجية 
والنظرية ٠‏ أن يؤدى إلى التفريط بالخصوصيات الكبرى واطامة التي تنطوى عليها 
هذه الأخيرة . والتي تبعل منها ماهى, عليه منفردة » أي يمثابتها انساقا دينية متايزة 
هتبايئة عن بعضها بعضا ؛ عبذا القدر أو ذاك وضمن هذه الاحيالات والأفاق أو 

وإذا بغينا 3 حدود ذللك «الناظم المشترك» بين بئيات الأديان المنوه مها .: 
وجدنا أن تصورات والشعب المختار أو المصطفى» و والأمة المقدسة؛ و والأمة 
الأخيره ‏ وهي تصورات ينطوي الأول والثالث منها على توجه جنسى (عرقي) 
ضمني أو مفصح عنه ء كيا محتمل الثاني منها وجود مثل هذا التوجه . توازيسا 
وتتداخل فيها عناصر من النزعة الدينية التاميّة . ومن خصائص هذه النزعة أنها 
تتفتق » دون صعوبة كبرى » عن وجه من أوججه التمركز على الذات والانغلاق بما 
قد ينشأ عنه ؛ فى ظروف خاصة مناسبة » من تعصب وتزمته وعدائية إزاء 
«الأغيار» ؟ مع التحفظ التالي ذى الطابع الخصوصي » وهو أن اليهودية ‏ كيا هي 
مقدمة فى والعهد العتيق» ‏ برت . هنا ؛ الدينين الآخرين بصيخ نوعية مثيرة تبلخ. 
حدود الطمجية المدمرة : 
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وضربتهم فابسلهم سالا : لا تقطع معهم عهدا ولا تأحذك بهم رأفة. . ولا 
تصاهرهم ابتتيّك لا تعطها لابنه وابنته لا تأخذها لابشك . . . تنقضون 
مذابحهم وتكسرون انصابيم وتقطعون غاباتهم وتحرقون تمائيلهم 
بالثارة (؟© , ولسم ذلك ؟ ولأنك شعي مقدس للرب إضشك وإياك 
أصطفى» 10 , 
اليهودي» 3 تأحاً ع من طرف أخجر 35 الى تقديم المسيح على أنه 5 بعد إذ أتى 5 
اصبيح الكل بالكل ) . ويذلك 3 فهي تنفي احجال مجيء تبي أو دين آخخر : 
وفذاك الذى نزل هو الذي صعد أيضأً فوق السماوات ليملا كل 
شي +4 ع من عحيث هو رابن الع ا , 
و إذا كات المسيح يسوع هوابن الله 3 الذى يملأ كل شيء 3 فإذن لندع 3 
وكام البداءة في المسيح ولنأت الى الكيال . . .»© . ظ 
ولكن ماالعمل . وقد ظهر أنه بالرغم من نفي ولادة أنبياء مخلصين جدد بعد 
المسيح » أعلن عن ولادة اللبي محمد ء الذي ستكؤن له عبر «كتاب الله) ‏ قدرة 


, 8.7١ /9/ الكتاب المقدس - سفر تثنية الاشتراع‎ )١ 
: ٠. نفس المصدر والمعطيات السابقة  /ا/ر,؟‎ )7 
؟) نغ النظر ؛ هنا » عن التصور الانجيل الذي يمنح المسيح بعدأ كونياً مطلقاً في القبل والبعد‎ 
وما بينهبا . بحيث يغدو الكون نفسه تعبيراً ذاتيا عنه »كبا يغلوهونفسه تعبيرأ عن الكون ؛ ومن‎ 
: ثم » يصبح الأمر منوطأ بعلاقة متضايفة بين ذات تتحول موضوعاً وموضوع يتحول ذاقاً‎ 
«هر المبدأ البكر من بين الأموات لكي يكون هو الآول في كل شيء؛ . (الكتاب‎ 
؛ إن يسوع المسييح هوهو أمسٍ‎ )18/١ المقدس - رسالة القديس بولس إلى أهل كولْمَيَ‎ 
واليومَ والى مدى الدهر . (الكتاب المقدس - رسالة القديس بولس إلى العبراثيين‎ ' 
. ##ارم)‎ 
. ١8 .1١ /4 الكتاب المقدس - رسالة القديس بولس إلى أهل أفسس‎ )4 
. 1 / الكتاب. المقدس  رسالة القديس بولس الى العيرانيين‎ )8 
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نافذة هائلة على الخلاص والتخليص تفوق قدرة المسيح وتتجاوزها ؟! © لقد ظهر 
محمد ليؤكد . كما أكد سلفه ٠‏ أن الأبواب قد أوصدت » أخيراً » أمام نبوات 
جديدة بعذه : 
(ماكان مد أبا أحلي من رجالكم ولكن رسول الله وخخاتم الئسين» 0 
وليس من شأن هذا الأمر أن يتوقف هنا . أى ف نطاق ما يبدو حدّأ أقصى له ؛ ذلك 
لأن انهاه التمركز على الذات والانغلاق والشعور بالاكتفاء الذاتي لا يظهر أفقيا 
فقطا ء بل ف العمق . كذلك أو من حيث الأساس . فخاتم النبوة هو استمرار 
النبوات السايقة ١‏ كما هو شيء أعظم في ذاته . ذلك أنه إذا كان الاسلام هو الحركة 
الديئية الممتدة من ابراهيم الى محمد 9" . فإن نهاية هذه الأخيرة هي ٠‏ أيضاً . 
قمتها . أما هذه القمة فهي الحركة المحمدية , أي الاسلام المحمدى نفسه . الى 
ولد في القرن السابع . 
١)ق‏ هذا السياق من مواجهة لوف : ليس ذا أهمية أن نذكر بالنبوءة التي يطلقها يسوع 5 
حسب ما ورد فى «انجيل برنابا» ؛ ذلك لأن هذا الأغير نظسر إليه فى - أوساط المسيحية 
«الرسمية؛ ‏ من حيث الأساس - بعين الارتياب والشك وعل أنه خارج دائرة الأتاجيل والنتصوص 
«القانونيةع . فقد جاء في الانجيل المذكور مايلى : 
دحينئذ قال يسوع : أها الاخوة إن سبق الاصطفاء لسر عظيم حتى إني أقول لكم 
الحق أنه لا يعلمه جلي الا انسان واحد ققط وهو الذي تتطلع إليه الأمم الذي تتجلى له أسرار 
الله تجلياً فطوبى للذين سيصيخون السمع الى كلامه متى جاء الى العالم لآن الله سيظللهم 
كبا تظللنا هذه النخلة بلى إنه كها تفينا هذه الشجرة حرارة الشمس امتلظية هكذا تقي رحمة 
الله المؤمنين بذلك الاسم من الشيطان . 
أجباب التلاميذ :.يامعلم من عسى أن يكون ذلك الرجل الذي تتكلم عنه الذي 
سياني الى العالم ؟ أجاب يسوع بابتهاج قلب : اله محمد رسول . . الله» . (اتجيل 
برتايا . ترحمه عن الانكليزية الدكتور خليل سعاده . مع مقدمة الناشر السيد محمد رشيد 
رضا ء طبع على ثفقة مطبعة المثار » القاهرة 15١8‏ » الطبعة الصادرة عام 148/8 , 
م لل , 
؟) القران ‏ سورة الأحزاب +4 : 
*) دقل أمنا بالله وما أنزل علينا وما أتزل على ابراهيم واسمعيل ويعقوب والأسباط وما أوتي موسى 
وعيسى والتبيون من رهم لا نفرق بين أحد منهم ونحن له مسلمون . ومن يتبع غير الاسلام دينأ 
فلن يقبل منه  .‏ .» (القرأن ‏ سورة آل عمران ؛هَهم) . 
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هماهنا يبرز أمران اثنان يوضحان ما نحن في صدد معالجته . الأمر الأول 
وقد كنا واجهناه من قبل ق سياق اختر ‏ يقوم غلى الاقرار ١‏ : لضمني والمفصح عنه 
بتار يخية تراثية ضمنية للاسلام ؛ بحيث يعني ذلك أن ما أتى به محمد لا يخرج عن 
أن يكون امتداد المأ سبقه . أما الأمر الثاني فيعلن عن نفسه عبر تصور العام الكلي . 
الذي تبلغه تلك الحركة الدينية فى شخص-حلقتها الدينية المحمدية . وهنا » في هذه 
الحلقة المفصلية ء تلتقي الصيغة الأفقية للاتجاه المحمدى نحو التمركز على الذات 
بصيغته العمقية . إذ نراه يعلن بلسان ممثله محمد : 

«أنا سيد وَلْدِ (ادم) ولا فشرة لل / 

أما هله الأفضلية في السيادة على بني ادم فيشرحها اسن الدييع الشيباني 
الشافعي فى نفس المكان ؛ حيث يقول : انبأ (تفضيله صل الله عليه وسلم - قل 
جميع النييين والمرسلين) 1 1 

هكذ! إذن » إذا كان الأمر على ذلك النحو » إذا كان قائيأ على التناقض بين 
العالمية (الكرنية) للاله وبين «الشعب المختار المصطفى» أو «الأمة المقدسة؛ أو «الأمة 
الأخيره أولاً » وعلى النزعة الهامية بصيغة التمركز على الذات والانغلاق ثانياً » إننا 
حالئذ . نستطيع أن نستنبط خطأ ناظمأ آخر بين الأديان الثلاثة المعنية هنا ؛ ذلك هو 
أحادية البعد فى الرؤية التار يخية ؛ حيث يجرى النظر الى التاريخ على أنه ذو نسق 
واحد ؛» وذو هدف واصلد يتحشّق عبر تسنم أحد تلك الأديان سدرة المنتهى 
القتصوى . وجدير بالقول أن هذا الناظم يغدو مقهرماً بذاته » حالما نذكّر بالمصدر 
الأكبر الذى تنطلى منه هذه الأديان جميعاً 3 وهو الوحي : بغضي النظر عن 
التجليات والصيغ التي يظهر بها هذا الأخير في كل من تلك منفردة . 

إن الوضعية المأني عليها هي ٠‏ كما يتضح من مساق المعالجة . نموذجية 
الطابع على صعيد الذهنية الدينية المنسقة المنظمة ؛ نعني بذلك الذهنية 
)١‏ ابن الديبع الشيباني (وجيه الدين عيد الرحمن بن علي بن محمد) : حدائق الأنوار ومطالع 
الاسرار فى سيرة النبي المختار صلى الله عليه وسلم وعلى آله المصطفين الأخيار ‏ فى قسمين . سحققه 
عبد الله ابراهيم الأتنصاري ء أشرق على طبعه يحيى عبازه ؛ طبع على نفقة صاحب السمو الشيخ 
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اللاهوتية ' . قهذه الأخيرة تطرح المسألة الخاضعة لمبضع البحث هنا ء بلسان 
ممثليها من لاهوتيينٌ وفقهاء » على النحو النموذجي القطعي التالى : هنالك ديانة 
واحدة تتحقق فيها الآن , أي بعد أن تعاقبت الأديان المختلفة . شرائط الهأم الديني 
الالمى » بحيث ينصهر فى هذا والآن» «القبل» و والبعده بصيغة قطعية مثلى . أما 
ما عداها (يعني ما سبقها وليس بحال ما أعقبها أوما يمكن أن يعقبها لآن الاعتراف 
محصور بالسابق وليس بما يمكن أن يكون لاحقا) 29 فليس فى متسعه أن يظهر أكثر 
من كونه خطوة على الطريق إلى ذلك «التام» . ومن هذا الموقع . بالضبط . تتمزق 
عناصر التاريخية الترائية . التي واجهناها في المسيحية والاسلام نصيغة ارهاصات 
أولى جادة وواعدة ٠‏ لتتحول - والحال على ذلك النحو ‏ الى الحظات ما ورائية 
(ميتافيزيقية) ‏ لا تاريخية لا تراثية ؛ وهذه من شأتها أن تُضفي على ذينك الدينين 
شخصيتين متفردتين تفردأ قائيأ على الهام والكال + ومن ثم على الاكتفاء الذاتي : 
أضافة الى عناصر محتملة من التعصب والتزمت يمكن - فى ظر وف معينة مناسبة ‏ أن 


)١‏ إذا كان الحديث يدور , فى هذا المجال » على تلك الأديان النسقة المنظمة ء فإنه ليس من 
شأن ذلك أت يقود الى الاعتقاد بوجود قطيعة ايديولوجية (دينية) بينها وبين ما سبقها من المظاهر 
الدينية أو الاسطورية في الشرق العربي القديم . في هذه الحال » ينبغي آلا يغيب عن ذهن الموّرخ 
الباحث النموذج البارز الذى تقدمه » مثلا » الأسطورية الايلية الكنعانية . فهاهنا , نواجه 
وإيل» ربأ للارباب . وخغالق المخلوقات . أيديا وأبا للبشرية والآطة جميعاً ؛ يحيث لا نستطيع إلا 
أن ثقر بوجود شكل من أشكال التزوع الى الواحدية الأحدية . وهو ء إلى ذلك ورغم ذلك ع 
يظل يمئل على نحو حاص اها للشعب المختار» ‏ فشعب إيل» الكتعاني . رغد كنا ٠‏ فوا سبق ع 
قد أشرنا إلى خط التواصل الترائي بين الذهنية الاسطورية في الشرق العربي عامة وبين الأديان 
المنسقة المنظمة » التي. نحن فى صدد البحث فيها الآن » على صعيد تصور (الأمة المقدسة 
الخ ...2 . انظر حول ذلك : اللآلىء ‏ من النصوص الكنعانية ء بقلم كبيركهنة اوغاريت 
إبلٍ ميلكو (عن : «التوراة الكنعانية؛ للعالم ه . ي . ديل ميديكو ‏ نقلها الى العربية مع تعليق 
مفيد عرنوى. منشورات مجلة فكر ء الطبعة الأولى 148٠‏ ء دون ذكر مككان النشر , يحال الى 
الفصلين الأول والثالك) . ٠‏ ظ 
؟) ذلك لأن «اللاحق» لايمكن أن يرقى إلى «السابق» . وقد عبر عن ذلك محمد فى حديث له 
قائلاً : دخير القرون القرن الذي آنتم فيه . ثم الذي يليه ء ثم الذي يليه» . (عن : البرت 
حوراني - الفكر العربي في عصر النهضة » بيروت /9ل191 . ص )١5‏ . 
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تنفجر ضد «الآخرين» من «هراطقة» و «كفار» بالنسبة إلى المسيحية والاسلام . 
وضد «الغوييم؛ ؛ أي كل مالايدخل فى حيز اليهودي بالنسبة الى بودية «العهد 
العتيق» بصورة عامة مملة لل ", 





)١‏ إن تصور العام والكمال والاكتفاء الذاتي هذا نتبينه على صعيد اليهودية ومن موقم الدمج بين 
الاتني الأقوامي والديني المقدس . فبا كتبه موشيه ليلنبلومع . فعلى هذا الصعيد » تقرأ مايلي : 
دإن الأمة كلها هي أعز عليتا من كل التقسيات المتصلبة المتعلقة بالأمور الأرثوذكسية الليبرالية فى 
الذين . عندما يتعلق الأمر بالأمة يجب أن تختفي الطائفية . . فلا مؤمنون ولا كفار » بل الجميع 
أبناء ابراهيم وأسحق ويعقوب . . لأننا كلنا مقدسون ٠»‏ سواء كنا غير مؤمنين أو ارتوذكسيين» . 
(أرئر هرتزبرج : الفكرة الصهيونية ‏ تحليل تار يخي ومختارات » ترجمة لطفي العابد وموسى عتر ‏ 
اشراف الدكتور أنيس ضايغ وتعريف أسعد رزوقٌ »ء بيروتاء منظمة التحرير الفلسطينية ؛ 
مركز الأبحاث ١98/٠‏ . ص 1/ا) . 

أما في اطار المسيحية + فإننا نقرأ الدموذج التالي من التصور المعني بقلسم أحد الآباء 
المسيحيين . وذلك فى معرض ثقذه لأحد الكتاب المسيحيين : «ليسث اللمسيصية كنعانية أوفيئيقية 
أو عربية أو يونانية أو ببودية . . . هذه شقشقة . وليسث المسيحية ثورة قومية اججاعية . 
وليست حرب طبقات . . هي ارقع من هذا كله» . (اسبيروجبور : رذ على ابحاث حول العلاقة 
بين السيحية واليهودية ‏ مجلة «الكاتب العربي» . فصلية تصدر عن الاتحاد العام للأدباء والكتاب 
العرب . دمشى ؛ العدد الرابع 5 0:؛ عدد خاص . ص 8؟1) . 

وإذا هاانتقلتا الى المستوى الاسلامي المحمدى من المسآلة المناقئة هنا » فإننا تواجه مكل 
ذلك الموقف القطعي (والاستعلاثي) من ينتقد التصور المأتي عليه قوق . فعلى سبيل المثال ١‏ نقرأ 
ما يعلئه تعمد ظافر القاسمي ردا على ما طرحه الطران جورج خضر للمناقشة تحت اسم 
«القصصس القراني المتعلق بمولد المسيعم وطفولته؛ : وليس في القرآن قصص عن السيح . ق 
القران كلمة حن» . وجدير بالذكر ان القاسمي قال ذلك ف سياق نقد تعصّبي للأناجيل 
المسيحية . وقد لقي رداذا دلالة عميقة من قبل الياس خوري ٠‏ الذي قال : «اليوم شهدنا نموذجاً 
على عدم الاعتراف (بالآخرين) » فحين تستخدم كلمة القصص كيا وردت في تصن نحضر » فإنها 
تفسر بوصفها مساساً بالوحي وتخلف مشكلة فكربة . كأنه من غير المسصوم مناقشة بعض 
المسائل ؛ ومن المسموح به مناقشة مسائل أخرى تمس عقائد الآخرين» . (ورد نقد القاسمي على 
ص 8ك ء ونقد خورى على ص ؟ ٠١‏ ء ومحاضرة المطران جورج خضر بعئوان «المسيحية العر بية 
والغرب؟ على ص, املاة من كتاب : دراسات ومناقشات - المسيحيوثن العرب ٠‏ مجموعة من 
المحاضرين والمناقشين . عؤسسة الابحاث العربية ء الطيعة الأولى » بيروت 1449 . 


## ل 


وإذاما أجلْنا النظر . ثانية » فيا أعلنّاه » في موضع سابق » من أن التناقض 
بين « العالمية؛ و «المحلية؛ وبين «الأتمية» و والسبطيةة لم يجد حلذ له في اليهودية و إنما 
وجده في شخص بديلها التاريخي التراثي الكبير . المسيحية . فإننا » أنثذ » سوف 
نلقى أنفسنا مدعوين الى وضع هذا الرأي نفسه فى سياقه من العملية التاريخية التراثية 
النسبية . أما هذا السياق فيعني . ضمئ ما يعنيه » تناول الآديان الثلاثة إياها على 
أنها تشكل بنية واحدة بأنساق ثلاثة . ظ 

ان تشديدنا على هذا الأمر يتأتى من المعطى التاريخي الترائي التالى ٠‏ وهو أنه 
حين جرى انتقال من النسق الأول (اليهودية) الى النسق الثاني (المسيحية) . ثم من 
هذا الأخير الى النسق الثالث (الاسلام) . فإن البنية الدينية لهذه الأنساق . جميعا 
ومجتمعة » ظلت محافظة على الناظم المشترك بينها . أمَا أنْ يُفهم من قولنا ببنية دينية 
واحدة وبأنساق ثلاثة هله البنية أنه يؤدى الى تغييب للحدود الفاصلة بين تلك 
الأنساق أو إلى إضعافها . فإن هذا خلف منطقي ومكابرة إزاء الواقع المشخص . إذ 
من موقم التواصل والتفاصل التاريخيين الترائيين ‏ تبرز أمامنا ليس الوحدة الترائية 
للأنساق المعنية فقطاء بل كذلك تمايزها وتباينها على أساس الخصوصيات التي 
تحكمها ء وتعلن عن شخوصها ء وتجعل منها بنيات متجاورة تار يخياً . 
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إشكالية العلاقة بين «الشرق» و «الدين» : 
بن الحغرافية والدين » ف ين الاقتصاد والدين 


مسبم 


فى معرض البحث - كائنا ما كان شكل هذا البحث - فى الأديان الثلاثة : 
البهودية والمسيحية والاسلام . يلاحظ المدقق أن ثئمة أمرأ فرض نفسه في أوساط 
معظم الباحشين في تاريخ الأديان أو في سوسيولوجيا الدين أو في سيكولوجيته 
الخ . . . (ناهيك عن اللاهوتيين والمؤمنين), وذلك الى درجة من القوة بحيث غدا 
يمثل قاسبأ مشتركاأ بين هؤلاء وواحداً من أوجه «مادة البحث» المتعلقة بنشاطهم 
الدرسي ؛ لعني بدذلك بروز «الشرقء» بمثابته «مهبط الأديان السماوية؛ تخصيصاً . 
ويقصد هذه الأخيرة » عادة وكها يظهر من الطروح التي يقدمها حول ذلك 
اولك » الآديان الثلاثة التي أتينا على ذكرها . وإذا كان جل الباحثين قد أخذوا 
بهذه الأطروحة ٠‏ إلا أنهم رغم ذلك اختلفوا وتمايزوا في النظر إليها من مواقع 
دلالاتها ووظائفها التاريخية والاجماعية الاقتصادية والايديولوجية . والأمر تجاوز 
هؤلاء الباحثين » ليتحول الى معطى مقر به على صعيد الوعي الشعبي العام في معظم 
بلدان «الخرق» . فلقد كتنب رائد النهضة الحديثة في مصر (وربما كذلك في العالم 
العريي عموما) رفاعة رافم الطهطاري 1١8١1١(‏ -187/9) ء معبراعن ذلك 
الوعي . حدث هذا بعد عودثه من اوربا (فرنسا) . أي بعد اكتشافه ل والغرب» 
اجواعياً وسياسياً وصناعياً » وكذلك دينيناً . فهو يعلن دأن بلاد اوربا أغلبها 
نصارى ء وبلاد الدولة العلية هي بلاد الاسلام هذه القطعة » وأما بلاد آسيا فإنها 
منبع بلاد الأسالام ٠‏ يل وسائر الأديان وهي أوطان الالبياء والمرسلين ومها نزلت سائر 
الكتب السماوية وهي تتضمن أشرف الأماكن والأرضى المباركة والمساجد التي لا تشد 


0 


الرحال إلا إليهاه ”2 . 
فآسيا هي » بحسب الطهطاوي المكان المقدس الذي فيه «نزلت سائر الكتب 
السياوية؛ . ولعل أسيا كانث تعني عنده حصيلة الشرق . الذي «تشرق منه 
الحكمة السماوية؛ . وعلى صعيد بلد شرقي آخر غير مصر . يكتب أحد الأشراك 
(الشرقيين) مؤكدأ على الصلة الداخلية الهرورية بين الشرق والدين » من حيث هو 
كذلك:» ان الشرق منشا الأديان . ونحن الشرقيين كنا عمالاً للدين ولنا به علائق 
حسنة فعالة» 9 . ويعلن شرقي عرسي ؛ هو أنور الجندى . ان الرسالات 
السماوية من ابراهيم آلى محمد ها دلالات خاصة نتصل بالتاريخ العربي والآمة 
العربية والأرضى العربية » بحيث تخدو حصيلة هذا الثالوث مجتمعاً .» أي ان 
الكاتب يختزل الشرق ب والعربه : كان نبي الله أبراهيم علامة على المرحلة التي 
بدأت به وختمت برسول الله محمد وكان علامة على المنطقة والأمة وارض الأديان . 
ولا ريب ان ذين ابراهيم والأنبياء من أبنائه جميعا كانوا محملون أصول الفكر 
الانساني المنزل من السماء . . هذا الفكر الذي تبلور من بعد فى صورة عالمية ‏ بعد 
أن كانت قومية ‏ وفى صورة كاملة . فى الاسلام خاتئم اللرسالات 
السياوية . ,+4 © , 
والتأكيد على تلك الأطروحة «الدينية الشرقية» نلقاه أيضاً ء بنفس الاسة 

وإن من مدخخل آخخر ء لدى كتاب غربيين . فهئا نواجهها وقد تحولت الى تأكيد على 
أن المسيحية وان انتشرت في الغرب » فإن حصنها الحصين يبقى كامناً فى الشرق . 
هذا الرأى نلقاه لدى فرانك كراين » الذي يقدمه الشرقي (العربي) الارشمندريت 
انطونيوس بشير » بمثابته «فيلسوف امريكا وانضج فكر في هذا العصر» ©" . يقول 

)١‏ محمود فهمي حجازي : أصول الفكر العربي الحديث عند الطهطاوي . مع النصي الكامل 
لكتابه وتخليص الابريزه دراسة وتعليق ؛ الحيئة المصرية العامة للكتات ه/ا5ةإ . صن لاه8١‏ . 
)١‏ لطفي ليفونيان : مكتبة الاخلاقيات الدينية » الكتاب الأول (ماهو الدين) . ترجم عن 
التركية يعناية المطبعة الاميركانية ‏ بيروت 19978 ., ص "7 . 

؟) أئو ر الندي : التفسير الأسلامي للفكر البشري ‏ الأسلام والفلسفات القديمة . دار 
الاعتصام (دون ذكر لكان النشر) . 191/9 ء ص 77 , ْ 

5) فرائك كراين : لماذا أنا مسيحي ‏ عربه بتصرف قليل الارثمندريت اتطوئيوس يشير ؟ فصر 
5 (إ(كلمة الأعرب من 5) . 





قراب 


الفيلسوف المذكور : دوف عقيدتي أن المسيحية ستصادف انتصارأ اعظم في الشرق 
ما صادفت فى الغربا , ذلك لأنها لن يقضى عليها أن تغوص فى أوحال المجادلات 
العقيمة التي غاصت فيها في العالم الغربي » لأن هذه الخصومات لا تبلغ الى 
الشرق إلا ضعيفة ممزقة كل ممزق» © , 

لم الأمر على هذا النحو ؟ هل الدين مقترن جغرافياً ب «الشرق» ء وعل 
الشرق هذا مقترن ايديولوجياً ب «الدين» ؟ من البين الواضم أن الاجابة ب «نعم» 
تكمن في ذلك النسق من الفهم الايديولوجي للمسألة المعنية » فإذا وصلت المسيحية 
الى الشرق بعيدة عن الماحكات والمجادلات «العقيمة» فإعما هئ تصل الى «نبعها 
الأصلي . الذي ئيس من شأنه وطبيعته » من حيث هو كذلك . أن يرتكن إلى 
والحوار» و والخصومة الفكرية أو الدينية» . وإذا ما تقصينا الأمر بمزيد من التدقيق 
والتعميق . وجدنا من الكتاب والباحثين والأدباء والسياسيين «الشرقيين» من يرى 
ذلك الرأى بمثابته تحديدأ ل «واقع الخال الشرقي» المستعصي على التقدم والتطور . 
وضبطأً منهجياً عاما له . فميخائيل نعيمه يكتب , من موقم هذه الرؤية ؛ مقارنا 
بين الشرق والغرب : «ان الشرق يستسلم لقوة اكبر منه فلا يجاربها والغرب يعتقد 
بقوته ويحارب مها بكل قوة . والشرق يرى القليقة كاملة لأمبا صنم الاله الكامل . 
والغرب يرى فيها كثيرأ من النقص ويسعى لتحسينها الشرق يقول مع محمد : 
(قل لن يصيبنا الا ماكتب الله لنا) . ويصل مع عيسى : إلتكن مشيتتك) . , أما 
الغرب فيقول: (لتكن مشيثتي)؛ 29 . 

وينقل انطون سعاده قولاً لوالده الدكتور ليل سعاده » مثبتاً إيأه بعد 
التقديم التالي : «وكم يخالف هذا التفكير السطحي (أي تفكير نعيمه) المتمركز في 
تحديد التصور بالأمر الواقم ؛ رأى الدكتور خخليل سعاده في روحية الشرق 
الدينية» 19. . أما قول خمليل سعاده المعني فهو التالى : «الدين فى الشرقي قطعة من 
9 ورد هذا التص ف : انطوت سعاده ‏ المحافضرات العشر 8غ ١8‏ . سلسلة النظام التديد 5 
منشورات عمدة الثقافة فى الحزب السورى القومي الااججاعي ع دون ذكر لمكان النشر وتاريخه . 
عمس 128 . 
م) نفس المرجم والمعطيات السايقة دص 127 . 
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حيانه . فهو يحسب الحياة وسيلة لتشريف الدين (تقوى الله والفناء الروحي في 
وحدلة الوجود) لا الْدين وسيلة لتشريف. ا تياة والسموعبا ...ه357 . 


وبذلك ٠‏ نكون أمام نصين يكرسان الرأى بأن الشرق متدين . أساسه 
وف أصوله + وهو . من ثم ؛ متخلف عن «الآخرة ‏ الذي يعني هنا الغسرب - 
أو لا ؛ أومتايز ومختلف عنه في الدين في الحالة الثانية . ويلا كان الدين «متفرزا» في 
جلد الشرقي . فإن هذا الأخيرسيبقى كذلك . أي مستسلياً » متواكلاً » خاملاً . 
ينظر إلى التياة من منظور الدين وليس الى الدين من منظور الحياة . ومن طريف 
الآمر ان نستكمل اللوحة بالموقف الذى اتخذه انطون سعاده ردا على ميخائيل 
نعيمه ٠‏ وموافقة على الشق الثاني من الأطروحة التي قدمها والده (خليل سعاده) . 
بيد أنه إذ يفعل ذلك . فإنه يفعله من موقع الاستنكار والرفض لا اعلنه نعيمه من 
دجمود شرقي» مقترناء أصلا , بالأديان السماوية » وفى ضصوء الاقرار بأن الأديان 
مهبط الشرق بسبب من وعلة طبيعية؛ 4 على الأرجح : ووهذا كلام إذا أزلت منه 
زخرف التعبير الآدبي الشعري لم تجد فيه حقيقة واحدة غير جهل شُؤُون الياة 
وتطورها منذ ظهر الانسان على مسرح الطبيعة وجهل التاريخ وفلسفته . فالشرق » 
لعلة طبيعية على الأرجح . حاول من قبل (تحسين الخليقة) . وقد (حسنت) الأديان 
الخليقة تحسيناً كبيراً ٠‏ ولاشك . ولكنها عصت كل تحسين جديد نشأ بعد 
احكامها اج 8) 


ان تلك المواقف والآراء (ربما باستثناء جزئي لرأى انطون سعاده) كنا قد 
واجهناها ‏ في واحد من أصوفا الرئيسية الكبرى - بصيغة المركزوية الاوربينة . 
التي كان هيسجل ورينان على رأس من بلورها تاريخياً وفلسفياً . يكفي أن نورد بعض 
ماقاله هيجل في هذا الشأن » لكي نتبين أسْ ذلك الرأي : أن العرب ‏ وهم أحد 
شعوب الشرق - دلم يطرحوا أي مبدأ أعلى » حق . للعقل الواعي لذاته » 
وبالتالي ء لم يدفعوا بالفلسفة إلى الأمامة . أما السبب الكامن وراء ذلك فيعود إلى 
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أنهم لا يعرفون «مبدأ أخخر » سوى الوعي ء أي لا يعرفون سوى البدا 
المخارجي؛ لذ ا ْ 

لسناء الآن ء فى معرض مناقشة ذلك الموقف المركب بدلالته المركزوية 
الأوربية . إلا أننا ونحن نعالج الاطروحة «الدينية الشرقية: . التي ليس من 
الضروري أو في الغالب أن تقود إلى مركزوية أوربية (أوشرقية ‏ وهي الوجه الآخر 
من تلك) . لايسعنا تجاهل واحد عن أوجه المسألة الخاضعة لليحث ؛-ذلك هو 
الحضور التاريخي الكثيف والملحوظ للظاهرة الدينية عموماً في الشرق ١‏ ولتجلياتها ‏ 
«السماوية» اليهودية والمسيحية والاسلامية » على نحو مخصص.. هذا أمر لا سبيل . 
الى الشك فيه ٠‏ وذلك إلى الدرجة التى يخيل للبعض فيها أن الدين » فعلاً : يمئل. 
«خصوصية شرقية» ١‏ وأنه » ومن ثم ء يقدم المفتاح المنهجي لدراسة الشرق وفهمه 
ف بنياته الاجياعية والاقتصادية والسياسية والروحية » وكذلك الائنية . 

ان تلك الوضعية » مجملة وسعممة ؛ هي التي حدت باركس أن يطرح 
السؤال (التساؤل) المنهجي النظرى التالى : اذا يظهر تاريخ الشرق مثابته تار يميا 
للدين ؟26 . أن البحث فى المسألة » بأصوطا التار يخية والتراثية وبأسسها البتيوية 
الداخلية » هو وحذه القادر على الإجابة عن ذلك التساؤل الاشكالي . ومن هنا . 
كذلك , يغدوغير صحيح أن تُنتزع تلك الوضعية من سياقها التاريخي المشخص . 
أي من الظروف المركبة التي أوصل إهماها المركزويين الأوربيين إلى ما وصلوا إليه 
من نتائج . إننا نعني بذلك ضرورة الحذر من الحكم على الوضعية المعلية حكم| 
أخلاقيا قدحياً من شأنه أن يمهد الموقف باتجاه الاطاحة بالعوامل التار يخية البعيدة . 
التي كمنت وراءها والتي جعلت هيجل » على سبيل المثال ء يعلن أن الشرق شرق 
لأنه لم يعرف سوى المبدأ الخارجي . أي الوحي " . 
١)ج‏ . ف . ف . هيجل : الأعبال الكاملة ‏ مجلد م . صى 8لا .إبال وسية) . 

97 كرك هه ,صماوتام8 معطعل] عاعووي برها" (2 ب 
*() مثل هما الحكم الاخلاقي القدحي قد نواجهه في البحث العميق الذي كتبه خليل أحمد خليل 
بعئوان (العرب ومفهوم التقدم » مجلة الوحدة ؛ السنة الأولى » العدد ” . تشرين الثاني 
ةل . فعلى الصفحة(46) يكتب الباحث : اننا ولانستطيع استرجاع خرافة هيجل القائلة ان 
العرب شعب بلا فلسفة (أي بلا علم وبلا عقل)1 . ويتابع الباحث حديئه من نفس السياق 
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والطريف الدّال ان نلاحظ أن بعض المركزويين الشرقيين (السيحيين أو 
الاسلاميين) يرون فى ذلك الذى سياه هيجل مبدأ مارجيا مبدأ (داخلياً) ٠‏ تكمن 
خصوصيته في أنها دلاتقاس, بالطوارىء أو بفترات معينة وحددة في حياة الشعوب 
مهيا كان تأثيرهاه © . ويكرر المركز ويون الشرقيون ‏ فى هذا السياق ‏ ما يعلنه 
عادة بعض الغرييين من ان الغرب إفساد للشرق ؛ فلقد أفسد الغرب المسيحية 
حيث تلقفها غربيا . أي حيث انتزع عنها «اصالتها وخصوصيتهاه . فكيا اعلن 
'فرانك كراين (فيلسوف امريكا وانضج فكر في هذا العصر . كيا سيأ 
الارشمندريت انطونيوس بشير)”" ٠‏ يعلن كذلك عوني بشير . بطريقة التكرار . 
أي بطريقة ينفض فبها يده عن التزامه ب «خصوصيته؛ التي لا تقاس بالطوارىء أو 
بفترات معينة ومحددة فى حياأة الشعوب مهها كان تأثيرها : وأخذ الغرب منا المسييحية 
الشفافة فأغرقها فى المادة » وقتلتها كنيسته قروباً عديدة + محولة روحانيتها العظيمة 
الى اقطاع واقنات 0 يد 

ان «الشرق: يظل . والمال كذلك . شرق «الشفافية والروحانية 
واللامادية» . أي بكلمة ‏ انه «وشرق العالم» » حيث تشرق منه الحياة الأصلية ؛ 
في حين أن الغرب هو «غرب العالم» . حيث تغرب منه الحياة الأصلية » أي حيث 
تصل الحياة اليه لتودعه وتتجاوزه وتعلن الرحيل الى حيث كانت . وفى كلتا 
الخالتين . المركزوية الغربية والمركزوية الشرقية ؛ نواجه المشكلة . كما هو ملااحظط 
وبين ء قائمة بكل ثقلها » طارحة السؤال ثانية وثالثة ورابعة » ذلك الذى صاغه 
ماركس والذي أثبتناه فوق : اذا يظهر تاريخ الشرق ممثابته تاريخاً للدين ؟ 





محجددا حرافات ارنست ريئان و «مطولات الامبريالية والصهيونية) . 

5) عوني بشير : الأسلام والآخمرون ‏ محاولة لرؤية المسافات , نجل إمواقف غ#“” .ع كانون 
الأول ٠‏ كانون الثاني ؛ شباط 191/5 . صن )١47‏ , 

؟) انظر ذلك في مكان سابق من هذه الفقرة . 

؟) عوني يشير : لفس المرجم الأسبق ومعطياته ‏ ص ١45-141١‏ . 
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في هذا الجزء من «مشروع الرؤية» . أي في دمن ببوه الى الله» » نضع على 
عاتقنا محاولة البحث في ثلاثة أنساق عقدية من التاريخ الديني الشرقي عموماً 
(والعربي على نحو خاص) . وهي تلك التي حصرناها باليهودية والمسيحية 
والاسلام . وإذا كانت هذه المهمة تعلن عن نفسها عمثابتها معاطة لأنساق ثلائة من 
الذهنية الدينية » فإنها ستّظهر ‏ من الآن وعبر البحث فى متون المسالة ضمن 
الفصول اللاحقة ‏ حرصها المنهجي النظري على اكتشاف النواظم والعلاقات. 
المفصلية » التي تربط فيا بينها جميعا . سنفعل ذلك (وقد أعلنا فيا سبق عن بعضص. 
عنه بصيغ معممة مجملة) من عوقم الوضعيات الاجياعية الاقتصادية والسياسية 
والثقافية التي تولدت فيها تلك الأنساق وتبلورت » وذلك وفق الضصرورات الي 
إيقتضيها هذا البحث . كيا سنواجه الأمر المعني بصورة اكثر تخصيصا . أي من 
موقع البنيات والمنظومات المحددة لاسيقتها الداخلية , وإذا كنا سننهضض بهذه المهمة 
من الموقعين المعلن عنهما » فإننا » إذ ذاك ٠‏ لن ثرى فى هذين الأخيرين بنائين 
راسخين متجاورين تجاور الخطين المتوازيين ؛ أو لحظتين اثنتين الثانية منهما مشتقة 
من الأولى اشتقاق المفعول من الفاعل . فليس من شك ف أن نظرة سطحية مبسطة 
مئل هذهللمسآلةمن شأنها أن تغلق الكثير من الأبواب والتوافذ في وجه البحث 
العلمي ف المسألة المعنية . بل إنها قمينة بأن تعلق البحث العلمي اماد فى ذيدك 
البناعين . 

إن المنهج الذي يرى فى البنائين إباه)| حلفتين متداخالتين متشابكتين (دون 
الاطاحة بالخصوصية النسبية كثيرا أو قليلاً لكل منهما) » هو ما نرى فيه أداة نافذة 
لاأستقصاء الخط التار يخي الترائي الطلق من دعوه» إلى والله؟ , ف هذه الحال .؛ 
تجد أنفسنا وقد أمسكنا بالظاهرة الايديولوجية الدينية » المعنية هنا » فى سياقها 
التار يخي والتراثي المشخص ٠.‏ أى فى مجرى نشوئها » من حيث هي نحو من أنحاء 
البتية التحتية نفسها ووجه من أوجهها . وحيتئذ . أيضا ء يكون قد تعين علينا أن 


ب ااه 


نبحث فى تاريخية تلك الظاهرة وف ترائيتها بمثابتها (أي الظاهرة) محولا من دائرة 
البنية التحتية الى داثر 5 الذهنية الاجتاعية أو الوعي الاجعاعي . 

ذلك أمر على غاية الأهمية المنهجية على صعيد البحث ف تاريخ الأديان المادنة 
المحددة آنفاً (وكنا فى الجزء الثاني من مشروع الرؤية قد لاحظنا أهميته أيضا ء بل 
خصوم 1 نطاق التكونات الذهنية الاسطورية فى العالم العربي القديم) . سوف 
يتضح لنا » في مجري البحث ؛ أن اليهودية والمسيحية والاسلام وان اكتسبوا صيغاً 
ذهنية كثأبية » فإنهم على الأقل فى ارهاصاتهم الأولى - برزوا بمثابتهم مواقف 
ووظائف وأوجهاً من العلاقات الاجتاعية الانتاجية ذاتها , 


ومن الطريف الذّال ء» في هذا فصل المنهجي من السألة ؛ ؛ ما كتبه كارل 
ماركس فى أحد هوامش دالرأسمال» » تعليقاً على رأى صدر فى صحيفة المانية 
امريكية عام 1864 , يتحفظ فيه صاحبه على نظرية ماركس المتعلقة بالاتساق 
والتطايق الجدليين بين البنية التحتية والأخرى الفوقية . فلقد اعلن ماركس أن 
الصحيفة المذكورة «تقول ان رأبي بأن اسلوب الانتاج المحدد والعلاقات الانتاجية 
المتطابقة معه كل مرة » وباختصار (ان البنية الاقتصادية للمجتمم هي الأساس 
الواقعي الذي تقوم عليها بنية حقوقية وسياسية وتطابقها أشكال اجهاعية محددة من 
الوعي الاجتاعي) . . إن هذا كله صحيح بالطيع بالنسبة إلى العالم الراهن » حيث 
تسيطر المصالح المادية . ولكنه غير صحيح لافها يتصل بالعصر الوسيط حيث 
سيطرت الكاثوليكية » ولافيا يتعلق بأثينا وروما » حيث سادت السياسة . 
(بيد) انه واضنح بما فيه الكفاية ان العصر الوسيط لم يكن يمتسعه أن يعيش من 
الكاثوليكية » وكذلك العالم القديم بالنسبة إلى السياسة . بل على العكس من 
ذلك ؛ فالطريقة والاسلوب . اللذان من خلاهما حققوا حياتهم ٠‏ هما اللذان 
يوضحان لماذا مارست السياسة هناك والكاثوليكية هنا الدور الرئيسي» 29 . 

من مناقشة ماركس السابقة للكاثوليكية والسياسة , نستنبط ثلاث 
اأطروحات » هي ذات علاقة تضايفية وثيقة يما نحن يصدد البحث فيه . 


جاعالا ,95 ,5 23 الصفظ بعبادولكا -واموم] ,عصماظ يما بطاعناظط فعادك ,مده ماك - لقااصزهكاعدنا عدردا؟ 15 (1 


1968 دتاممظ ودابونا 


ةد 


الأطروحة الأولى تمثل إجابة عن السؤال الاشكالي ؛ الذى أوردناه سابقا عن 
ماركس .» وعن مسألة والشرق مهبط الأديان السماوية» ء على النحو الذي واجهناها 
فيه لدى جمع من الباحثين واللاهوتيين : أن يكون الشرق دمهبطء تلك الأديان 
ومرئعها الخصيب . لايعني أن شعوبه بِنَتْ مجتمعاتها وف تصوراتها وآفاقها 
الدينية . وأنها عاشت . من حيث الأساس ء من هذه التصورات والآفاق 
وممقتفاها . فالتاريخ اليهودى وامسيحي والاسلامي (الحمديئ) هو ع ف واقع 
الحال . تاريخ الوضعيات الاجتاعية التي تولدت ونمت فيها وانطلقت منها 
التصورات والافاق الخاصة بالأديان الثلاثة المعنية ؛ ومن ثم ء فهو تاريخ هذه 
التصورات والأفاق بمثابتها تصورات وافاق تلك الوضعيات وتعييرات عنها , 

ان ذلك الموقف صحيح » حيث يكون متعلقاً بالأديان إياهأ . من حيث هي 
أنساق ذهنية ذانية (عقيدية) » أي بصفتهنا بنيات ذهنية مستقلة . إلى -حد 
ضرورى ؛ عن البئيات الاججاعية الاقتصادية المطابقة لها » بدرجة أو بأخرى وعلى 

الاطروحة الثانية تكمن في النظر الى اليهودية والمسيحية والاسلام على انم 
صيغ بنيوية مركبة . والحكم.هذا وارد وبين سواء في مراحل النشوء والتعضي أو فى 
مراحل الانتظام ضمن أنساق هن الذهنيات الذاتية العقيدية » وكذلك حتى حين 
يكون (الحكم) في الحالة الأولى اكثر رجحاناً وهيمنة . ان سوسيولوجيا البنى 
وسيكولوجيا البنى ‏ وليس بحال من الأحوال البنيوية م«والصتطعنه5 - ها الأكثر 
نجاعة من أجل تقصي الاواليات المستثرة والظاهرة لتلك الاديان » من حيث هي 
صِيم بنيوية مركبة . فهذه الأخيرة تعلن عن نفسها » والحال كذلك . مشاركة 
فاعلة في كلا الحدين ؛ الاجاعي الاقتصادى والذهني الذاني . بل أن تعبار 
«المشاركة؛ هنا ربما أضعف من القضية المعنية . فلعلنا نقول : إذن , إن تلك 
الصيغ تتمثل في الحدين المشار إليهها » دون أن نعني بذلك أن عناصر منها بعينها 
ثابتة تتوزع على الحد الأول . وأن عناصر أخرى ثابتة بعينها تتوزع على الحد 
الثاني . 

وإذا ما عملئا على صوغ الموقف الذي نحن فى صلده بمزيد من التحديد 
والتدقيق » فإن القول التالى يغدوممكنا وهوأن الدين عموما - وضمنه بطبيعة الخال 


86 ب 


تلك الأديان الثلائة ‏ قبل أن يصبح عض ايديولوجيا . استطاع «أن يؤدي وظيفته 
(أيضا اط . تيزيني) بصورة مباشرة بوصفه علاقات انتاج» ؛ ومن ثم كان لايد 
من توافر «شروط تاريخية بالغة الخصوصية .. حتى لا يكون الدين أكثر من جرد 
ايديولوجيا . حتى يكون محض مسألة شخصية . محض تصور غير علمسي 
للعالم» ؛ وإدْ ذاك , يمتفظ الدين «بمظهر اقتصادي من دون أن (يتدخل) مباشرة 
ف الانتاج» د ” 

وجدير بالاهدام المركز أن الدين لا يؤدي وظيفته أو شطراً أساسياً منها . 
بصورة مياشرة » بوصفه علاقات انتاج في مجال مأاسهاء كلود ليفي شتراوس «اشيكل 
السوسيولوجي للفكر الهمجي؛ ‏ فحسب , أى فى نطاق علاقات اجهاعية 
بدائية . إن تلك الصفة يمكن أن تلازم الدين . كثيراً أو قليلاً » حتى ضمسن 
علاقات غلبت عليها السات الحضرية القبلية (الطبقية) » أو الحضبارية المشاعية 
القروية . وعلينا هنا أن نشير » بشيء من التقدير . إلى أن ذلك الوضع أدى برهط 
من الباحئين الى أن يروا فى الاحساس الديني » في ارهاصاته وتوجهاته الأولى . 
إحساسا اجتاعيا ووظيفة أجهاعية » تتبلور وتبرز في الوجود العائلي والوجود 
الأجهاعي (العشيري والقبلي) » كليهيا . 

إن هذا المعطى التاريخي الديني ربما سمح لنا بالنظر إلى الوجود الديني وقد 
انشعب إلى مرحلتين كبريين ؛ مع الاشارة الضرورية إلى أن تصنيفات وتقعيدات 
اخرى لذلك الوجود واردة فى هذا المجال ولا تتعارض. بحال مع ما نأتي عليه الآنب . 
فوفق ذلك ء نتبين الدين فى المرحلة الأولى الباكرة » نسيجأً من انسجة العلاقات 
الاجماعية الاقتصادية المباشرة نفسها ؛ بينا يظهر . فى المرحلة الثانية . متميزا 
بوضوح عن تلك الآخيرة ومستقلاً ‏ بصور نسبية ‏ عنها » بحيث يغدو الدين 
هنا » على حد تعبير موريس غودولييه كا وردفوق. ذهئية (اى ايديولوجيا) مكرسة 
من قبل العلاقات المئوه مها ومكرّسة لها . 
)١‏ موريس غودولييه : الماركسية أمام مشكلة المجتمعات ماقبل الرأسالية ‏ ضمن إجان شينو » 
بوحين فارغا . موريس غودوليبه : حول مط الانتاج الاسيويى ؛ دار الطفيقة بيروت . الطبعة 
الأزلى 191/7 ا ص 384 . م4كا) . 
؟) انظر مع المقارنة ؛ المرجع السابق ومعطياته »عس 184 . 
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ولكن الدين . من ححيث هو توجه ما ورائي ٠‏ لم يكن قد تولد مع الانسان 
بمثابته أحد مقوماته البنيوية الأولية » بل بصفته واحدأ من أبعاد نطوره التاريخي 
اللاحق ١‏ . ولقد توصل فريق من باحثي الأديان ومؤرخيها الى صوغ وتسجيل 
تركيب للمرحلتين الكبريين فى التاريخ الديني والى النظر لهذا التركيب على أنه تتيجة 
متميزة من نتائج بحوثهم . بيد أن بعضاً منهم فهموا ذلك عثابته كشفاً ‏ على 
الأفل - ضمنياً ل وانسانيةء الدين . أي لاقترانه » «أصلاع ودفطرة, ء بالانسان 
العاقل وعاجد5 ممرن! 1 . 
< ففي بحث طيرفه روسو ء نقرأ ما يقودنا إلى هذا الرأي ٠‏ مع الملاحظة بأن 
الباحث المذلكور يرى في اليهودية والمسبحية والاسلام وغيرهم تماذج كبرى 
للتطورات التاريخية الدينية . يقول هيرفه روسو : «الفئة الاجتاعية » فى عهودها 
الأولى » تتبدى ملتحمة بروابط محض دينية ما جعل بعض الؤرخين يعتقدون بأن 
الاحساس الديني ليس إلا احساساً اجتاعيأة © . ويتابع روسو موضحاً شخصية 
ذلك الالتحام بين الانسان القديم والدين . معلناً أنه (الالتحام) يضم إيدينا على 
معد المسألة التالية » وعي أننا بذلك «نوضح (لاأصل) الديانات التاريخي بل 
(أساسها الدائم الباقي» ؟ . 


نود أن نخلص الى الاطروحة الثالثة . التي لعلها تكون قادرة على الاجابة 
عن طرف من السؤال المعقد , الذي كنا قد واجهناه في موضع سابق من هذأ 





)١‏ في كتابنا «الفكر العربي في بواكيره وآفاقه الأولى» » همشق ء دار دمشق ٠ ١487‏ تناولنا هذه 

المسألة على نحو مباشر وآخرغيرمباشر » ولكن دائيأ بصورة مشخصة عمومأ . (راجع ضمن ذلك 

خصوصا الفقرة ذات العنوان والتكوين البدئي ف الذهنية الاسطورية العر بية القديمة» . ص 

- 18" . كذلك يمكن الرجوع الى البحث اهام التالي : 

-المطعدتاعمعت) تهنا متطحرمعدلاط2 :جنآ) لمعطعوعع غاهت نه رعطناةاتا ترفمك ععمتامرا جع أهاط «لنمعدات قرت 
(83ك -473 ,5 ,1958 ملاعم ,رودلعتا عامل هناف ,معلدع5 عومآ] من طداط معو نالآ دروب معداموموكتيهس1٠!‏ 


1).هيرفة روسو : الديانات ‏ ترجمة مترى شياس (ضمن : هاذا أعرف - المنشورات العربية » 


رقم ه» ء دوت ذكر لكان النثر وتار نه من 1١9١‏ . 
*) نفس المرجم السابق ومعظياته ‏ ص ١4‏ . 


اع 


الكتاب : : لماذا يظهر تاريخ الشرق مثابسه تاريخاً للدين ؟ لماذا تظهسر اليهودية 
والمسيحية والاسلام كما لو أنها التاريخ الاسم للشرق ؟ وأخيرا لماذايظهر الشرق 
وهذه الأديان على انبا صنوان أو وجهان لبعد واحد ؟ أن ذلك السؤال المركب » 
الذي طرحه ماركس ولم يجب عنه عينا » نستطيع أن نستنبط طرفأ من الاجابة عليه 
حالما نضع ما بحثنا فيه حتى الآن تحت -حد «التجادل التاريني والتراثي» بين الدين 
من حيث هو علاقة احواعية انتاجية ». وبين الدين بصنفته أحد أنساق الذهنية 
(الايديولوجية) . وإذا ما فعلنا ذلك . غدا تاريخ الشرق إياه » وفى وجه من 
أوجهه على الأقل ٠‏ تاريخ علاقات اجتهاعية انتاجية تظهر بصيغة أو بصيغ دينية 5 
وذلك باعتبار أن هذه الأخيرة ظلت . كشيرا أو قليلا . حائرة بين كونها بعدا من ابعاذ 
العلاقات ت تلك » وكونها ما تزال في طور امتلاك سرات مستقلة عن هذه . تتحرلة 
[ وفق منطوقها البنيوى الذاتي 

بيد أن هذه الأجابة تولد » بدورها ؛ سؤالاًآخرذا طابع تخصوصي . ذلك 
هو : لماذا برز الدين » هناف الشرق العربي ويعد اكتسايه بعد وأفقاً 
ايديولوجيين » ممثابته الشكل الايديولوجي المهيسن ف اللوحة الذهنية 
الايديولوجية » إن لم نقل الوحيد ؟ وعلى نحو اكثر تدقيقاً وتفريداً ٠‏ نسأل ثانية » 
لم لم تنشأ » بالتحديد , فلسفة الى جانب الدين في مراحله الأولى ؟ ثم ٠‏ بعد إذ 
نشأت ارهاصات علنية (غير سرية) من التفكير الفلسفي ٠‏ لملذاكان عليًا أن تعله 





)١‏ أن يظهر التاريخ , من حيث هوكذلك » تاريخ للفكر عامة أو لأحد اشكاله الخاصة . مثل 
الدين أو الفلسفة . فان هذا أمر تمل ضمن الظروف الاجباعية الاقتصادية (الانتاجية) المشار 
اليها فوق 1 أولاً ؛ كما أنه معتمل 1 ثانياأ ُ في حال نشوء أوهام من عمط معين تكرس مثل هذا 
الاحهال . فإذا ما وضعنا ء مثلاً وموسى الديني) مقابل «موسى الفلسفي» ؛ برز أمامنا ذيناك 
الاحبالان الاثنات ء الأول ممئلا ب «موسى الديني» . والثاتي ممثلا ب «موسى الفلسفي» ء الذي 
يكتسب - ف مثل هل! السياق - شحخصية وهيسجل الفلسفي» . 

من ذلك الموقع للمسألة » يصح أن تورد ماقاله جعادب تعطم. ف كتابه ومهءرطومدمارام] 
:[79 2 شة.لآ عط ما يعتصارظ ,1979 عقم8 بوتس ع رول عومابطصيه مجشلاقع الرمممة صما" أعو 1 مز طابراز 
وكان هيجل مونى فلسنياً قاد الانسانية الى الأرض الموعودة في الفكر , لقد الشا كرناً فى الخيال . 
عالأ ذهنياً يصل فيه الانسان 4 في سير التاريخ » الى ان يعرف تفمه كإل4ة . 


دقع - 


عن نفسها وتفصح عبر الذدين ء ونحت رأيته » وبطموح التطابق معه على نحصو 
ما تتطابق الاخعتان من أم واحدة ؟ هذا السؤال المركب نطرحه في الحين الذي نغضص 
النظر فيه عن اللحظات القليلة التي عبرت فيها عن نفسها بعض المواقف الفلسفية 
الالحادية أو المحرطقية المستنيرة » تلك المواقف التي نشأت وتعضت وتبلورت ليس 
خارج الدريئة الدينية فقط ء بل كذلك على أساس المناهفة المريحة لما ؛ 
وتلذلك ؛ فهي ظلت عموماأ واحمالاً ‏ هامشية ضئيلة الفاعلية » وقابعة في ظل 
الأحدات الكبرىق . 


# # 


إن البحث فى اليهودية والمسيحية والاسلام ١‏ تاريخأ وتراثاً وبنىَ ذاتية » من 
تقودنا إلى افتراضات أولية حائزة على ما يكفي من عناصر الدقة بما يتيح ها الدخول 
فى دائرة الاجابات الصحيحة المحتملة على الأسئلة الآنفة الذكر . إلا أن هذا الأمر 

حتى إذا تم انجازه ببعد أيجابي كثيراً أو قليلاً » فإن تقصي مسألة الأشكال الذهنية 
السابقة على تلك الديانات وفى ضوء المسألة امطروحة هنا و يبقى يمثل مهمة 3 
مناص من افتحامها واختراقها ءِ ذلك لأن هذه المهمة تتصل بتلك اتصالاً منهجيا 
نظرياً بقدر ما ترتهن ما تار محيا نيأ ترائياً ؛ وكذلك ينيوياً . وقد عملنا نحن على أن 
ننجز ذلك (فى الجخرء الثاني من مشروع الرؤية الجديدة) بصيغته ' لجوهرية المحممة 
والعممة ٠‏ ومن هنا ٠‏ فإذ الكتاب الذي نقسرا فيه الآن (وعسو المسزء الثالث من 
ايديو لوحية (دينية) أكثر انساقاً وتجريداً وهيكلة ؛ تعني بذلك الثالوث «السباوى 
المقدس» 3 اليهودية والمسيحية والاسلام : 


ولقد اتضح ف سياق حديثنا ضمنا أو على نحو مفصح عنه أن الأديان 
الثلاثة . التي نجعل منها موضوع بحثنا هذا . هي ثلك التي نشأت وتبلورت قي 
الشرق العربي ٠‏ تخصيصا 5 تخصيصاً , حيث امتدت بعدئذ واتسعت ف تأثيراتها عمثا 
وسطحاً ‏ الى الدرجة التي اجمع عليها جمهور غفير من شعوب العالم . ذلك يعبي 
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أنه بين بذاته أننا تتيدث , هنا » عن فلسطين وما بين النهرين والجزيرة العربية . 
تحديدأ . 

من طرف أخر ؛ إذا كنا ننطلق من أن فلسطين وما بين النهرين (العراق) - 
وربما كذلك وبحدود ما معبر ‏ مثلت أرضص الولادة لليهودية » ومن أن الجزيرة 
العربية هي أيضاً أرض الولادة بالنسبة للاسلام ء فإن هنالك من يعلن أن فلسملين 
لا تعنى شيئأ أساسياً على صعيد نشوء المسيحية (© . 


وقد كأن معبج8 مصنم8 (1809 - 1347 ء الميجل الشاب . أحد من 
أرسى دعائم هذا الاتجاه . وبسبب من أن :الفيلسوف المأكور كان يهدف من وراء 
ذلك » ضمن ما يهدف . إلى تصديع اسطورية المسيحية وإل تقصي تاريخيتها . 
فقد استطاع » فعلاً » أن يثير جملة من المسائل الدقيقة الحامة » التي جعل منها علم 
نقد الآديان الحديث والمعاصر جزءاً أساسيا من بنيانه . وفي سياق هذا النشاط المعقد 
والمحقوف بالاشكالات اللغوية والتار نخية والدينية » توصل بر ونوباور الى الاعتقاد 
)١‏ واضح من سياق بحثنا » هنا ء أننا تغفل بعض الآراء الجديدة الراهنة . غير المكتملة وربما 
كذلك غير الناضجة بعد والتي يعمل اصحابها من خلالها على تقديم نظرية أو اجتهاد جديد حول 
أصول اليهودية (والمسيدممية والاسلام كذلك) . من ذلك الكتاب الذي لم يصدر بعد لكيال 
الصليبي والذى سيكون بحنوان «التوراة جاء من جزيرةٌ العرب» . وملخص هذ! الاجتهاد 
يكمن » كيا قدمته مجلة (المصير ‏ العدد ١؟‏ . تشرين الثاني وكانون الأول 1884 ء السنة 
الرابعة ٠‏ بيروت » صى"؟) في مايل : «ان النظرية التي يحاول تطويرها الدكتور كيال الصليبي 
هي أن أحداث العهد القديم ترتبط بقصة حدثت في التلال الساحلية » غربي جزيرة العرب , 
والتي تشكل اليوم مقاطعتي عسير وجئوب الحجاز . فهناك أنشأ داود وسلبان مملكتهيا . وهناك 
ينبخي البحث عن أصول اليهودية والمسيحية والاسلام . وتأسيساً على ذلك ء ريما كان بهود 
فلطين المحتلة يعيشون ‏ من وجهة النظر الصهيونية ‏ فى البلد الغلط . لأن احداث العهيد 
القديم لم تحصل ف فلسطين بل في جنوب غرب الجزيرة العربية . وهذا الافتراض تعز زه كمية 
من البراهين الجغرافية واللغوية التفصيلية مما يسمم لنا فى إن نقول ان نظرية جديدة ويجدية 
أوشيكت ان توجد .. والمنهج اللتديد الذى استسخدمه الدكتور كال الصليبي في دراسته العهد 
القديم ٠‏ تحاول أن بطقه » كذلك » على الرواية المعتمدة للأناجيل . وهو يعتقد أن وقائع 
الأناجيل قد حدثت . هي أيضأ . ف الحزيرة العربية . غفي الخزيرة منطقة اسمها (ناصرة) وواد 
اسمه (جليل) وأماكن أخرى ...+ . 


بأنه دلا الجليل ولا القدس »٠‏ وإنها الاسكندرية وروما ها اللتان كانتا مهد الولادة 
للدين الجديد» (" , 

بيد أنه لم يكن من السهل أن يركن الباحثون الى ذلك الرأى ؛ خخصوصاً وأن 
الدراسات التنقيبية والنظرية التار يخية أحعذت تغدق على هؤلاء من الكشوف ما قد 
يدعو , على الأقل ء إلى الخذر إزاء الرأى المعني . ولنا أن نلاحظ أن بعض معالم 
هذا الحذر كانت قد أعلنت عن نفسها فى مراحل سابقة على هذا القرن العشرين . 
ففي القرن التاسع عشر نلاحظ أن انجلز . الذى منح دراسات يرونو باور حول 
المنيحية الباكرة اهتاماً خاصأ من نشاطه الفكري التاريخي والتنظيرى . ما كان 
بوسعه أن يوافق على الرأي الباوري المأتي عليه . لقد أعلن » فى تعقيب له على هذا 
الأخير » أن حسم الموقف منيكون مرهوناً بما سيتم من كشوف جديدة في روما 
والشرق » ومصر منه بشكل خاص » اكثر نمسا هو مرهون بالنقد النظري 
التار يخي ”) 1 

وفعلا ء فان دراسات جديدة مستندة الى ماتم على صعيد الأبحاث التنقيبية 
الآثارية قدمت ممموعة من الركائز والأدلة المجاسكة مما فيه الكفاية للركون الى القول 
بأن فلسطين تمثل المنطقة الأولى والأهم لولادة المسيحية . على هذا الصعيد يبرز » 
مثلاً » بحثان صدر! فى باريس ؛ الأول ل ونام ععدومئط ء وألثاني ل عتسداة 
#النعسظ . في هذين البحثين » تقدم أدلة موثقة على تعددية الأصول التار نخيية 
والتغرافية للمسيحية » إثما عبر ما يعتير أصلها الأول المتمثل بفلسطين وسورية » 
اللتين يضمهما الساحل السوزي الفلسطيني 2 . ولابد لنامن أن نضيف . فى هذا . 





5 ا قءة بمموائع8 جذاهلا -وإعووط عصماظ :ما ,تصطممتكترراءولا ععل مقط علطعععة علض كالعمدط طعاحك علا (1 
,252 
قل دعداط (2 
*) صدر البحث الأول في باريس عام 1484 تحت عنوان [ 
بأكلاقتتجفادة] مدلدلا' 1 عل كسمتععةاطب] ,عرصعتمسنتاء فاع دك متملعمة ععنراو 0 
وترهم إلى الألمانية حت عنوان 
256 مزلهطا ,رمع امطععمععواتا! عمل وصاميا وعطععادعنا طعايا كتصنطا دعو طلن) عمل عومعناتصسلا معلقاجمه ءانا 
ونحن هنا نعتمد الترحمة الألمانية المأكورة . 
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ا موقع من المسألة . بأن ارهاصات من ذلك النظر إلى أصول المسيحية تعود إلى جمهرة 
من اللاهوتيين والمؤرمين القدامى لليهودية .. فى طليعة هؤلاء » نواجه اثنين تركا 
بصيات كبرى على مسيرة واتجاه التاريخ لليهودية . وها فيلون الاسكتدراني 
)0؟,اق.م ‏ 4؛ دأو 50 ع) ء وفلافيوس يوسفوس من القدس (اورشليم) والذي 
عاش من لام حتى ٠٠١‏ . وجدير بالذكر أن هذين كليه] كأنا ينتميان إلى فرقة 
(الاسينية اليهودية في فلسطين » التي اتطلقث منها المسيحية » بدرجة أو بأخحرى 
وجزئياً على الأقل , وحملت وشمها الذى اعادت بنائه وظيفياً . 


1 





2 أما اليحث الثاني فقد صلر بعئوان : 
ك1 ممت بمجو2 725 ,75 قإضندواتدآ عد 31 ,كتعطوعة مملاتنع ,عمدعاءعك ها أت نهاويا ع[ ,عاطاظ ها 
وقد ترجم إلى العربية تحت عنوات : دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الديئة ‏ دار المعارف 
القاهرة 181/8 , أما نحن فتعتمد هنا الترحمة المذكورة , نضيف إلى ذلك كتاب واطامة] «تشمكة 
الذي صدر بالألمانية تحث عنوان : 
19567 سابعظ .قدعل .ومدرك.[ ومارعبا قامة لا ومسطوع ا عترلتوعل وسصوس 1 :12 وقد تاثر صضاحبه فيه 
بكتاب ونرطلم بمدومبه السابق الذكر . 
ولعلنا نضم إلى ذلك الببحث الذي كتبه عسام الدين حفتي ناصف تحت علوان : المسيح قُْ 
مفهوم معاصر ‏ دار الطليعة بيروبت ٠‏ الطبعة الأولى اب 1919/4 . ففيه مجموعة من المعطيات 
الحامة المتعلقة بالقضية الطروحة في كتابنا الأن , 
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(للشءلا يلك 


2 رحاب يبوه 
رب البدو والرعاة والمنود . 


والمسيح المخلص 


الفصل الل 
من «اليهودى» إلى «اليهودي) 
ومن اليهوديى الى «الغير- الغوييم) 


نصور «المركز ‏ الهامش» ونقيضه . أى 
اندماج ب (الغير الغوييم» 


لعل ما كتبه مرة ول ديورانت عن اليهود حقيقي ؛ إغانصف التقيقة . فلقد 
أطلق الحكم التاريخي التالي - بالإشكالية ؛ ذلك هو «أنهم لم يوجدوا 
تار يهم ؛ بل ان تاريخهم هو الذي أوجدهم: © . أن الأقرار التام مهلا الحكم 
(الاطروحة) لابد أن يقود الى الاعتقاد بأن تارم بخ البهود هو » ف نباية المطاف وق 
جوهر المسألة ؛ تاريخ «الآخرين» أو بانه أمل عليهم إملاء من قبل عؤلاء أ ومن 
قبل غائية قبلية «ماء . ويكفي أن ننوه .هنا ء بأن الأخذ ممثل هذا الاعتقاد يمثل 
على الأقل - خرقاً صراحاً لحدلية العلاقة بين موضوع التاريخ وبين ذاته ' . فَأن 
يكون اليهود (أو أى شعب آخر) موضوعاً للتاريخ مضا ع أي موضوعاً للحدثك 
النار يخي ٠‏ ليس إلا ء أن هذا لابد أن يعني - أساساً - أن التاريخ البشري يعلن 
عن ذائه عير عوامل وحوافز غاشمة صياء ١‏ تنعدم فيها الأفعال والمادرات والخوافز 
الارادية الذائية ؛ وذلك لف . فالآمر ٠‏ كيا يقفصح عن نفسه » يدور على تاريخ 
بشرى . أي على فاعل , بمعنى ما وقدر ما . وعلى مفعول .؛ بمعلى ما وقدر ما 


)١‏ ول ديورانت : قصة الحضارة ٠‏ الجزء الأول من المجلد الأول (إنشأة الحضارة ‏ الشرق 
الأدنى) الطيعة الثالثة ء ترجة الدكتور زكي نجيب معمود ء القاهرة 1١958‏ . ص 4؟” . 


أيضاً . وهذا - في تفسيره الأكثر سذاجة والأكثر تعقيدا ‏ يصح على المجتمعسات 
البداثية والأقل نموا وتقدماً ؛ كما ينطبق ١‏ بطبيعة الحال » على. تلك التي دلت 
عالم الحضارة الطبقية . 

ونستطيع ٠‏ كذلاك ؛ أن نشتق موقفأ آخر من أطروحة ديورانت سالفة 
الذكر . ذلك هو آن عنصري الحرية والمسؤولية في تاريخ اليهود » من حيث هم 
تجمع بشري بصيغة قبائل (أسباط) أو طبقات أو فثات الخ . . : معدومان على نحو 
كلي ؛ مما يحيل كل ما حدث ويحدث فى حياة هؤلاء إلى إرادة خفية » يطلق عليها 
ديورانت اسم «التاريخ؛ » ويطلق عليها رهطمن اللاهوتيين التوراتيين اسم «الرب 
وده . وإذا كان الأمر كذلك ٠‏ فإنه يغدو مقبولا ‏ من طرفنا ووفق منطوق 
الموقف إياه ‏ ان تحدد تلك الارادة باسم تورائي أخخر ء هو اشرب المخلص 
المشيح» ؛ أو ورب الخنوده . اذ ان هذا الأخير هو 


«الرب الحكم السائر أمامكم هو يارب عنكم ٠٠‏ وكيا رأيتم فى البرية 
من أن الرب الهكم حملكم كيا يبحمل المرء ولده في كل طريق سلكتموه» 50 , 
ان الحديث عن «تاريخ» لليهوديصنعهم هو دون أن يسهموا هم في صنعه 3 
يبرز - والحال على هذ! النحو- بمثابته ضلالاً اصطلاحياً منطقيا ينطلق من تعامل: 
اعتباطي مع الصطلح عامة ع وسع مصطلح الشاريخ بصورة تخصصة ؛ كي 
يمكن . أيضاً ٠‏ أن يتحول الى نفاق ايديولوجي » قد يراد له أن يستثير إحساساً من 
التعاطف الأخلاقي الفاجعي مع مصائر شعب ليست هي أبداً من صنعه . 
ولبس من ريب في أن منهجأ في «النظر التاريخي» مثل هذا من شأنه » في 
الحالة الدتيا » أن يجعل من التاريخ اليهودي (بل رما كذلك التاريخ البشري العام) 
قدرأ قبلِيا سك بمصائر الناس في القيّل والآن والبعد ء ولادةٌ وضبطاً وتمكيأ . وم 
.ثم ء فإن البحث العلمي في ذلك التاريخ يغدو أمرأ نافلاً فى الحد الأدنى ١‏ وغير 
ممكن.ف الحد الأقصى . وعلى ذلك » اذا كنا قد وطّنا العزم على البحث فى التاريخ 
المشار إليه ٠‏ فإنا نكون . بذلك » قد عبرنا عن أننا وضعنا أنفسنا أمام مهمة معقدة 


لع ل ه022 
)١‏ الكتتاب المقدس ‏ سفر تثنية الاشترام /١‏ ١م‏ - 9" . 


- 6 


حقاً » تنطوي على ضرورة القيام باستقصاء الاحهالات الممكنة . التي لعلها تقدم 
مادة البحث لدراسة وعلميةو لليهود كظاهرة دينية وانطلاقا من سياقهم لتاريخي 
والتراثي . وهذاء بدوره ء يجعلنا ننظر إل التاريخ اليهودي على أنه نسق من 
أنساق التاريخ العالمي العام ؛ معلنين ء بذلك ء أنتا نإ نفدم عليه من موقع الا قرار 
بخصوصية نسبية لابد أن ينطوي عليها بسبب من أن العام هو عام مجرد بقدر ماهو 
خاص مشخص » فإن الحديث عن استئتائية أو فوقٌ - تار يخية له لا يدخل في .سقل 
بحث تار يخي يتمتع بحد أدنى من الجدية : 


ان ما يلفت النظر ء للوهلة الأولى » في البنية السياسية والدينية الآخذة في 
التعضّي والتبلور للأوساط اليهودية المهيمنة هو ذلك الاقتران التضايفي بين السلطة 
السياسية (ومن خلفها الاقتصادية الاجتاعية) من جانب » والسلطة الدينية من 
جانب أخر . وهذا الاقتران كان من الآهمية بيحيث استطاع - فى سياق التطورات . 
اللاحقة في التاريخ اليهودي - أن يترك سياته وبصماته العميقة على مجمل العلاقة بين 
ما سيتبلور شيئا فشيئا بمثابته طبقة عليا على الطرف الأول ء وبين بقية الأنساق 
الطبقية والفئوية والقبلية على الطرف الآخخر . 


فلقد كان هنالك عاملان اثنان اسهما فى توليد ذلك الاقتران وق تعميقه 
وتوطيده . العامل الأول كمن فى نمط الانتاج الاقتصادي نفسه. الذي غدا في 
مراحل لاحقة السائد والمهيمن . فهذا الآخير تحدد بعلاقات انتاحية زراعية تراوحت 
بين العبودية والمشاعية القروية . وقد تعايش هذا النمطان الاقتصاديان الى جانب 
بعضهها بعضا الى حين أصبح الثاني منهها الأغلب والأرجح . فالعلاقة مع الأرض 
تبلورت هنا بصيغة «حيازة» لها من قبل الطبقات العاملة عليها ء» وذلك لصالح 
«ملكيتهان الحقوقية من قبل الطبقة العليا , إضافة إلى ملكيتها الواقعية غير الكلية . 
ومن ثم ١‏ ليس دقيقا أن نتظر إلى الملكية ضمن التجمع اليهودي » الذي أخذ في 
الاستقرار نسبياً في فلسطين . على أنبا ذات طبيعة عبودية كلياً أومن حيث 
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الأساس 0١‏ 
نستطيع أن نتبين تلك الوضعية ؛ أيضاً . من خلال بعض نصوص التوراة 
التشريعية . ان الأرض - وقد كانت أداة الانتاج الرئيسية ‏ هي ملكية الرب 
وحده . فهو ء ورحله وبمفرده . الذى يمتلك حق التصرف بها كيا يشاء ؛ ذلك لأنه 
هو الذي ووهبها لأآبنائه من الرعية . وإذا وضعنا في اعتبارنا أن «الرب» هو التمثيل 

اللاهوتي للطبقة العليا من التجمع اليهودى » بما في ذلك أو في مقدمته فئة الكهنة . 
اتضح لنا أنْ هذه الطبقة هي التي امتلكث - حقوقياً كلا وواقعياً غي ركلي - 
الأرض » التي يعمل عليها الفلاحون والعبيد باعتبارهم حَوَزَة لما » وشم فيها حق 
التصرف » بالحتدود الي تقتضيها العملية الانتاجية الزراعية . عبذأ الخصوص 3 


نقرأ فى «سفر الأحبار: مايلي : 
دوالأرض قلا تبسع بتاتأ لأعها ل الأرض وإغا انتم غرياء ونزلاء 
عندى”' 6 . 


إن الطبقة الاريستوقراطية كانت سيدة الموقف على الصعيد الاقتصادى 1 
وهذا ما مكن أقدامها بقوة على الأصعدة الأخرى من الحياة اليهودية «العبرانية» » 
وبالدرجة الأولى الصعيد السياسي السلطوى المباشر . هذا الموقف نواجهه واضحا 
لامحتمل الليبس . فى أن والملك, للرت ووبحده . فكذلك «الحكم» لا يخرج عن أن 
يكون امتدادا لسلطته الكونية الكلية : 

. فإن الحكم لله وأي أمر صعب فارفعوه إل حتى أنظر فيه» يا ' 
إن أمراً على غاية الأهمية يبرز أمامنا من سياق البحث هذا ؛ ذلك هو الاقتران 
الموضوعي (الاقتصادي) والذاتي (السباسي الايديولوجي) بين وظيفتي المالك والملك 
(الحاكم) . وذلك إلى درجة أنهما كلتيهها ظهرتا من حيث هما جانبان لوضعية واحدة 
(وهذا ما كنا قد أتينا عليه بصيغته العامة حين تناولنا الدين في مرحلته السابقة على 


1) انظر حول ذلك مع المقارنة : ظ 
.31-32 ,ظ صن مق مق ,قتصلطمعقعامطت دعل وسبودعرتنا معنا :مطاطه1] متدكا 
؟) الكتاب المقدس - سفر الأحبار ه؟/ 77 . 

*) الكتاب المقدس ‏ سفر تثتية الاشتراع /١‏ لا , 


د شرة - 


.تحوله إلى ايديولوجيا حض) . 

ولنا أن نجد في التصور التوراتي للعلاقة المذكورة بين الرب (الكاهن) 
والخاكم جذراً عميقاً لعملية الاندغام بين تينك الوظيفتين » خصوصاً ضمن 
ما يسمى فى التاريخ اليهودى السياسي ب «عهد القضأة» . لقد كات الرب هو 
الملك . واثرب هذا » يبوه.ء يسمع ويرى الكل والجزء ء ولكن هو نفسه لا يرى 
لاا من قبل الكل ولا من قبل الجزء . وإذا سمح بأن يُرى » فَمِنْ خلف . ان 
«كلمته؛ هي التي تحيط بكل شيء . وتحكم كل شيء . وإذا ما سمعت هذه 
الكلمة » فمِن قبل الأنبياء والقضاة المختارين » فحسب ؛ مثلها فى ذلك مثل 
«رؤيتهه من خلف . ولما كان أولئك الأنبياء والقضاة هم الأخيرَ ضمن «الشعسب 
المصطفى المختارة ٠‏ فإغهم يبرزون ممثابتهم وسطاء بين الرب والشعب . يبقى أن 
نقول ان فئة المختارين المصطفين من الشعب المختار المصطفى هي الكهنة . الذين 
تندرج فى دائرتهم كل المهمات المتمثلة بمراقبة عملية تنفيذ كلمة الرب وضبطها ١‏ في 
حدود الشريعة اليهودية ‏ الذين هم بالأصل صانعوها . 

على ذلك النحو . كان الطريق معبدا أمام عملية ظهور وبروز طبقة 
الاريستوقراطية الكهنوتية من موقع كونها تملك ضمنا على الأقل ‏ التق الشرعي 
الرباني لإحكام القبضة على رعاياها من «الشعب المصطفى المختار» . أما العنصر 
الذي أسهم » إميامياً ذهنياً » في تدعيم هذه والشرعية الربانية» » فقد كمن في 
إلحاق الشعب نفسه فى حقل القداسة » أي فى مخاطيته وكأنه يقف فى صف واحد مع 
تلك الطبقة » من حيثت المساواة والمسؤولية ء ولذلك . فهو إن اصبح شعبا 
مصطفى ختارأ » فإممًا لأنه مقدس ؛ أو لعلنا نقول » هو مقدس ٠‏ لأنه وبالأصل» 
تار ربه وصهيه 9 , 

والحق » إن ذلك الموقف يضعنا أمام ما كنا قد واجهناه على صعيد دراسة 
الفكر الاسطوري الشرقي القديم ذي الآصول المشاعية القروية من ضرورة التمييز 





: انظر حول ذلك نقدياً‎ )١ 
ده عدمورنالج ممعيط عمقثصمة] عحطول قدا رقمك!] لوعااطاط مه روكت عطلا اسيمجعيتوي نعتعالا .8 عامط‎ 
ووملتماعط تعتطا بمماممم]‎ 1973, 2, 78-79. 
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بين غطين اثنين للمتج الرئيسى 5 الفلاح أو البدوي (اليهودي) الذي في طور 
التحول الى فلاح . التمط الأول هو الواقعي , الذي يمثل هدفا أول للاستغلال 
الاقتصادى من قبل الطبقة الاريستوقراطية العليا . أما النمط الثاتي فهو الوهمي 
(الاسطورى ؛ع أي موضوع الاسطورة في الحيالة الأولى ٠»‏ والتوراتي فى الحالة 
الثانية "؟ فعلى صعيد المنتج الواقعي . لا نكاد نقرأ شيئاً كثيراً لدى من كتب 
الأساظير الشرقية القديمة والعهد القديم ء والتوراة منه بصورة خخاصة ٠‏ أما لتنج 
الوهمي قهوما نقرأ عنه الكثير ء» وذلك انطلاقا من اعتباره سيد الموقف . 

ف ذلك المنعطف من المسألة ؛ نتبين العملية إلتي انجزها الكهنوت اليهوي فى 
اتجاهها الرئيسى . فلقد فامت على ابراز اليهودي المنتج الوهمي أبرازا ايديولوجيا 
دينيا . بحيث انتزعت.منه سماته المشخصة (الاقتصادية الانتاجية) . لتجعل منه 
شخصية مجردة عامة تلتقي مع الآخرين (افراد الطبقة الاريستوقراطية الكهنوتية) 
وكأنه ‏ مرة أخرى - واحد منهم . 


هاهنا » يبرز العامل الثاني ٠‏ الذي أسهم ف توليد وتعميق الاقتران التضايفي 
السابق الذكر ببن السلطة السياسية والدينية . ولعلنا نحدد هذا العامل بآنه الوهم 
الايديولوجي الذي تمثل - خخصوصاً - بنجاح الطيقة العليا في اهام الأدنين بأنهم 
وهؤلاء معاً يشكلون بنية واحدة ليس فقط على صعيد مااعتبر نسقأ إتنيأ » وانما كذلك 
فى الحقول الاجواعية الاقتصادية والسياسية والدينية والحقوقية 9؛ . ومن الممكن أن 
نعتبر هذا العامل الثاني ملحقا من ملاحق العامل الأول أو محصلته الايديولوجية . 
ولكننا إذ ثميل إلى هذا الموقف . فإننا نبقى نحافظ على الخصوصية النوعية التي 


)١‏ انظر حول ذلك كتابتا : الفكر العربي في بواكيره وآفاقه الآولى ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً 
ص 484 -كقمة . 

؟) على الصعيد الحقوقي الديني النظرى ؛ كان ينظر الى الجميع على أنهم متساوون في واجباتهم 
المتمثلة بالختضوع للقانرن الديئي (الكهنرتي) ٠‏ ومن ثم ». فقد وكان الاخلاصضص للقانون الديني 
هو القاعدة المطلقة للحصول على العرن الالمي» . (غاستون بوتول وآأخرون : الحروب 
والخضارات - ترحمة أذ عبد الكريم ؛ اصدار مركز الدراسات والابحاث العسكرية » دمشق 
المكتا ص كغلا) . 


تمتلكها هذه «المحصلة: إزاء العامل الأول » أي نمط الانتاج الاقتصادى المأتي عليه 
آنفأ . بيد أن ذلك الوهم الايديولوجي يكف عن أن يظهر «حقيقيا» » حالما نخضعه 
للوضعية الاقتصادية والاجياعية والسياسية اللشخصة . حالكذ » تبرز تلك القبضة 
«الذهبية المقدسة» وقد انقضت على ضحيتها «المقدسة» لتقدمها على مذبح بهوه . 
الرب الذى لا مهدأ ولا يزول غضبه إلا بعد أن يرى الوفير من الأضحيات والحدايا 
والنذور قد رفعت اليه تعبيراً عن الخضوع المطلق لملكوته الكلىي . وعن الشكر على 
هكذا نتبين أن الكهنة جسدوا ء في أساس الأمر وعموميثه » «المركز» . في 
حين مثل الشعب اليهودي (وسوف نأتي لاحقا على هذه التسمية) والحامش» . أما 
هذا الأخير فقد استمد شخصيته من المعطى التاريمي التالي » وهو أن اليهود 
العبرانيين إذ تكونوا ضمن اطار «وشعب يهودية ٠‏ أو لنقل » إذ وعوا أنفسهم على 
أهم كذلك 5 أى تجمع بشري بودي , فإن اللحظظة الدينية غدت وجه هذا التجمع 
وقاعدته . فى أن واحد . ومن أجل ادراك معمق لكون تلك اللحظة الدينية هي 
القاعدة » أيضا » نذكر بما قلناء سايق حول الذدين كموقف اقتصادى اجهاعي 
وسياسي . قبل اكتسابه شخصية ايديولوجية . متميزة ابديولوجيا 17 . 

ان «هامشية» الشعب اليهودي مقابل «مركزية6 كهنوته ‏ تمحورت من 
خلال العلاقة الناظمة الضابطة لها . إذ على الرغم من الصراعات التي اندلست 
بينهما فى أدوار تار يخية ومناسبات متعددة ٠١‏ فقد ظل الكهنة أسياد الموقف . أماذلك 
فنعئي به أن أطراف الصراع كلها كان عليها أن تكتسب شخصية الكهانة أو 


)١‏ أن هذه الوضعية التي ترتد ء هي كذلك ء الى وضعية'اقتصادية اجواعية حضارية (يمعنى 
مرحلة انتقال عن نمط اححياة الرعوية القبلية الى نمط الحياة الزراعية المستقرة والأمنة نسبياً) ١‏ يعبر 
عنها أحد الحاخامات بصيخة حاخامية . أى بلغة توراتية » حين يدعوها «مملكة الأحباره : 
وعندما وجدت اسرائيل نقسها وجدت إطها . وعندما اضاعت اسرائيل نفسها أو عندما بيدأت 
تعمل لمحو نفسها كان تمن المؤكد أمها سوف تنكر إلهها (ورد هذا النص فى مقال السيرجون 
ريتشموند وتثئقية الجوانب» ‏ ميدل ايست الترناشيوئالك » سبتمبر ص 4 ؛ عن : الدكتور عبد 
الوهاب محمد المسيري - الايديولوجية الصهيونية » دراسة حالة فى علم إجياع المعرفة » سلسلة 
عالم المعرفة , الكويت ء ديسمير 1987 ء القسم الأول . ص )589١‏ , 
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تتليسها . لكي تستمد شرعيتها أمام نفسها أولاً ؛ وأمام خصومها المتصارعة معهم 
ثانياً . ومن هنا ء ققد اكتسب الكهنوت طابعاً وظيفياً متحولاً حول الوضعية 
الاججاعية الاقتصادية والسياسية . وهذا . بدوره » يتضمن القول بأنه إذا كان 
علينا أن نحدد شخصية المنتصر من تلك الأطراف والمهيمن فى الوضعية المومى 
إليها » فإنه ‏ حالئذ ‏ لابد أن نواجهه تمثلاً بالكاهن الأكبر (أي الجهاز الكهدوتي 
الأعلى) » الذي يتمحور حوله ‏ طوعاً أو قسرا ‏ عدد من الأجهزة والجيوب 
الكهنوتية المتوسطة والصغيرة ومابينههما . 

وعلى ذلك ء يتضح أن مقولتي «المركز» و والفامش» هيا ء فى نطاق الشعب 
اليهودى ٠‏ وضعيتان متحولتان متغيرتان أولاً » وتنطلقان . ثانياً . من أن هذا 
الشعب ‏ من زاوية الحالة التاريخية والتراثية المشخصة - تكون في سياق تكون 
وتبلور الوهم الايديولوجي بانه شعب كهنوتي . فلقد كانت عملية التكون هذه قد 
تمئلت بنشوء نجمع بشري قبل نيطت به مهمة تحقيق مصالح مادية اقتصادية ء 
وبرعاية إله اتفق على الأخخذ به ضامئاً لإنجاح هذه المهمة » وحاميا لاطراف التجمع 
المذكور . وكذلك محددا للهدف الأكبر هذا الأخير » وهو اختيارهم «للاستيطان في 
فلسطين (أرض الميعاذ) «©؛ . وفي سبيل مزيد من التدقيق في دائرة النظر الى هذه 
المسألة نقول ؛ ان ذلك التجمع ظهر وبرزكا لو أنه تجمع ديني » بحيث أن هذه 
«الدينية) لم يُنظر إليها مقحمة من خارج ٠‏ وإنما اعتيرت تجسيدأً له وتجسياً » تحميه 
وتضمن نجاح مهماته الكبرى والصغرى » وتعايشه معايشة الظل للظليل . 
والظليل لللل و «الخيمة للمخْيّم» . أما السبب الذي يكمن وراء ذلك ويبيمن 
عليه ء فيقوم على أن «الله قد حل في الأمة وبذا اصبحت اسرائيل مشبعة بروح 
الله » بالروح القدس» ‏ . 
ان ذلك «الشعب الكهنوتي» قدمه الكهنوت . المهيمن ضمن اليهود » من خلال 
التوراة على أنه شعب «مقدس» . لأنه دممتار مصطفى» ؛ أو على أنه شعب ومتار 
مصطفى» . لأنه مقدس : 
)١‏ انظر : غاستون وآخمرون ‏ الحروب والحضارات » نفس المعطيات المقدمة سابقا , 
ص ثبلا . 1١4+‏ . 
)١‏ أرثر هرتزبرج : الفكرة الضسهيونية - نفس المعطيات المقدمة سابقاً » صن 789 , 
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«فإنكم تكونون لي خاصة من جميع الشعوب لأن جميع الأرض في ١‏ 

وأنتم تكونون لي ملكة أحبار (التشديد مني : ط . تيزيني) وشعباً مقدسأو!" , 
ولعلنا نضيف ورجها آخر من المسألة من شأنه أن , ضح . بمزيد من التمعن , ذلك 
الدور الكبير الذي مارسته الايديولوجية الدينية لدى اليهود في جملكتهم . بمملكة 
الأحبارة . فالفيمنة ألتي مارستها هذه الايديولوجية في حياتهم يمكن أن تفهمها على 
أنها هيمنة مؤسسة قائمة على أنها «فوق وظيفية) . فإذا كان الكهنوت قد اكتسب 
طابعاً وظيفياً متحولاً تحول الوضعية الاججاعية الاقتصادية والسياسية . كا أشرنا من 
قبل . فإن وظيفيته هذه بعد اذ نشأت وتبلورت . جبت كل الوظائف الأخرى في 
المجتمع » حيث استوعبتها بجعلها جيوباأ ها وأقنية تنطلق منها وتقود إليها . 

إن ذلك المصطلح «فوق الوظيفية؛ , الذي يأخذه مكسيم رودنسون من 

عالم الاجماع جورفيتش ليفسر في ضوئه هيمنة الايديولوجية الدينية والجما مات 
الدينية في الملضي الاوربي 9 . لا يتسنى له فهمه على صعيد الوضعية اليهودية التي 
نحن بصددها إلا إذا وضعناه فى سياقه المشخص من هذه الوضعية , أى فى علاقته 
مع خصوصية المسألة اليهودية . ذات الطابع النسبي على كل حال . أما هذه 
الخصوصية فلعلها تبرز من خلال اعتبار الوظيفة الدينية ليس فقط شاملة ومهيمنة » 
وإنما . كذلك , بمعنى أنه على كل أشكال النشاط الاججاعي والاقتصادي أن تتجلى 
بصيغ دينية » على نحو ما وبأفق ما . هذا أولا ‏ من ناحية أخرى . سوف 
تستبين لنا خصوصية تلك المسألة حين نبحث في ما سلحدده على أنه صراع 
حضاري - وهذا هو ف واقع الحال وفي الوضعية التى نحن بصددها أحد المظاهر أو 
أحد التلونات غير المباشرة للصراع الطبقي - بين ركائز الاريستوقراطية القبلية 
الرعوية والممثلة بالكهنوت الرسمي وبين طلائع الطامحين من اليهود الى الاندماج 
بالمجتمع الزراعي (الكنعاني وغيره) . وبطبيعة الال » ثمة أوجه أشمرى من المسألة 
المعنية سنعرض لها في حينه . 
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؟) انظر : مككسيم رودنسون. المشكلة اليهودية في التاريخ + نفس المعطيات المقدمة سابقاً : 
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واللحق + إل تصور دملكة الأحبار» نواجهه كذلك . ف المسيخيسة 
والاسلام . و إن من موقم خخلفية اقتصادية واجتماعية حضارية أخحرى » إضافة إلى 
الأساس . ب والأمة المقدسة: المسيحية وب «الأمة الأخرء الاسلامية . وإذاما دققنا 
أكثر وأعمق فى معطيات المسألة 3 فإننا سوفا تلاحظ أنبا - على السكوى الديسي 
اللاهوتي - ترتد إلى كيفية تصور تلك الأديان الثلائة . مجتمعة . للعلاقة التي لابد 
وأن يقر بوحودها بين عبوة والرب الأب و الله ممم سجهة فسن الآنسان من جهة 
أخرى . فهذه العلاقة تدم ؛ لدى الاسلام (المحمدى) » غير الكلمة القرانية التي 
يبلغها محمد للناس بصفته «تبيأ ؛ بيها نجدها في المسيحية متجلية في المخلص يسوع 
تفيسيه » المخلص الذى هو ابن من حيث هو اب 3 واب من حيث هو ابن اف ” 

أما التفرد والطراقة » اللذان يقادان ‏ فى هذه العلاقة لدى اليهودية ‏ الى 
حدوده) القتصوى ء فيبر زات من خلال النظثر إلى «الآمة المقدسةن ء «الآمة 
المصطفاة» . أي دملكة الأحبار» على أنها هي نفسها . كلا وجزءاً » الانسان الذى 
يتوحه إليه بوه . هاهنا » يتعدم الوسيط ع لينحل فى التوسّط من أجله نفسه إغا 
دون أن يسفر ذلك عن حلولية أو واحدية وجودية . ولعل ذلك يد يعض مصادره 
ف الفكر الطوطمي » أو - باحتال اكبر وأدعى إلى الدقة ‏ فى الفكر الطوطمي 
والوئني الاسطورى . الذى ازدهر فى بابل وكئعان ٠‏ وكذلك لدى الحثيين 
القدماء 15 , 

لقد حدث الأمر بحيث أريد للبهود أن يكون حسهم الديني الكهنوتي شديداً 
خصوصيا كنيقا شدة وخصوصية وككاقة حسهم بالتميز والاصططلفاء الإتنيين ؛ جما 





)١‏ ان هذا الأمر ء أى ظهور والوسيطع المسيحي في يسوع المسيح نفسه كمخلص . لا يتعارض 
مع النظر إليه » في نفس الآن . بمثابته «الكلمة: الالحية المجسدة : «فى البدء كان الكلمةٌ والكلمة 
كان عند الله وكان الكلمةٌ الله . هذا كان في البدء عند الله . . والكلمة صار جسدا وحل” فينا وقد 
أبصرنا مجده عد وحيدٍ من الآب لود نعمة وحقأها(الكتاب المقدس - انجيل ربنا يسوع المسيح ٠‏ 
للقديس يوحنا ؤ/ الا 4114 , ظ 
") قارن ذلك با ورد فى : عبد الوهاب محمد المسيري . الأيديولوجية الصهيونية . تفسس 
المعطيات المقدمة سابقا » ص 758 . 
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يجعل الديني إتنيا والائني دينياً . وهذا .ع بدوره . ممعلنا نرى أن كتاب (العهد 
القديم هو 3 أيضا كتاب تار يخي يؤرخ لليهود بمثابتهم تجمعاً أقوامياً وبما تقتضصية 
حياتهم من عالافات اقتياددة والحواعية وسياسية الخ . دع و إن كان هذا التاريخ 
مفضمئاً . وسرمرا 4 وزائقا في حالات كثيرة . ومن هنا يصح - نسبياً وممعنى 
تاريخ عقيدة» الى 

إن النظر الى أن الاتني والديني بمثلان وجهين لوضعية و احيدة كان من شأله 
أن مخلق الوهم بأن خصوصية اليهود ذات بعد مطلق اطلاقاً أولاً + كا كان من 
شأتة ًِ أيضا طِ أن يولد الارادة 3الدينية والاننية تنية؛ لسد كل منافة انلماجهم 
١ 77‏ طبن لشخصية البهودية ال 9 . ومن اليك أوعلى الأقل من 
الرلجح جداً أن يكون قد كمن وراء ذلك ردُ الكهنوت المهيمن على عملية الاندماج 
الواقعية 3 لني نمت بين «رعاياه» من طرف وبين #الغوييم؛ من طرف آخير . ٠‏ فلقد 
لجموع اليهود من الطيقئين الدنيا والوسطى ع ؛ بم بقدمونه له من ضرائب وذباائح 
وأضحيات 8 . أى خخسارته ل «البقرة الخلوب: التي يعيش على ما تقدمه من غلات 
ومن قوى بشرية يحارب بها «الأعداء» . وطبعاأ . كان له ما يريد . بمحدود كبيرة 
ملحوظة . وضرورى أن يقال » في هذا السياق ٠‏ أن الكهنوت إذ انج تلك المهمة 
المصيرية ٠‏ فإنه نجح فيها ليس من موقع رغبته واضراره ومصالته هوفحسب ؛ لقد 
كان للمعطيات الاقتصادية والاجياعية , التي رافقفت عملية تبلور اليهود كتجمع 
بشري ملتحم التحاما مباشرا وكثيفاً باحس الديني . دور بارز فى ذلك . 
)١‏ انظر فى ذللك : خصام الدين حفني ناصف - ا مسيح في مفهوم معاصر ء نفس الأعطيات المقدمة 
سابقاً ٠ص 1١15١‏ .2 


؟")لايفوتٍ الباحث أن يلاحظ ‏ بمعرض الخنوض فى هذه المسالة. أن الفكر الصهيوني الحديث 
والمعاصر ت تَسِنّى المور وث البهودى المتمثل ب وجملحة الأحيار» بعناية وحساسية فائقتين ؟ قوجل فيه 
إحدى ضالانه الكبرى ٠‏ التي من شآنها أن تدعم جهوده بانجاه تكوين «مملكة الأحبار الجديدة ‏ 
اسرائيل» . المطهمة والمعمدة بالحلقة العليا للرأسالية » الاهبريالية . 





5. 


يبقى أن نشير إلى أن تهيكل الشعب اليهودي على ذلك النحو الكهنوتي وإن 
انطوى على لحظة مشددة من الاستقلالية والتفرد » فإنه ‏ قي استقلاليته وتفرده 
هذين ‏ لم يكن بعيدأ عن أن يكون تجليأ خصوصيا لبنية اججاعية طبقية . يرد 
الحديث عنها فى مكان لاحق من هذا الكتاب . 


0 


والآن » إذا كان المنمحى الأول للتصور اليهودي عن المركز والهامش يصب في 
الداخل . فى داخل التجمع اليهودى عامة ٠‏ فإن المنحى الثاني هذا التصور يتجه 
نحو الفارج . هذا يعني أننا » هنا » نواجه نمطأ جديد| من العلاقات امركبة 
والمتداخلة والمخترقة من قيل بعضها بعضا . 

ان «المركز» » الممثل بالشعب اليهودى كله , كهنوتاً رسميا مهيمناً وكهنوتاً 
شعبياً خاضعاً » يبرز من حيث هو الموقف المقابل ل «الهامش» . والمتميز عنه 
إطلاقاً » والمناهض له ضرورة .: فهذا الأخير يقدّم على أنه تمثّل بكل الشعوب التي 
لا تنضوى تحت حد «مبودي» ؛ أي إنه الآخر «الغوييم» 1 

ولما كانت المقابلة بين ذينك الطرفين مطلقة الطابع شاملة الأبعاد , فإن 
التمفصل والتشخص يغدوان ملغيّين في نطاق المركز ٠‏ الذي يبرز ‏ والحال كذلك - 
بمثايته نسيجاً واحدأ ونسقأ موحداً ؛ وكذا الأمرء أيضاً ء فيا يتصل بالهامش . 
الغوييم . ففي النظر إلى هذا الأخير » ينتفي التمفصل والتشخيص والتحديد . 
ليغدو الأمر متعلقا ببنية بشرية واحدة » تستمد ششخصها من كوتبا خنارج دائرة المركز 
اليهودي ٠‏ وداخل دائرة الهامش الغوييمي . وبصيغة أخرى متميزة نستطيع القول 
بأن المسألة .المطر وحة 1 هنا 3 مثلت بتغييب المشخص والمحلد والعيدتي ف كلا 
الحناحين . المركز واطامش » بحيث أدى الموقف الى نفي الزمانية والمكانية » أو 
على الأقل - إلى جعله) ظاهرة ملتبسة في أعين «المركزيين» جميعاً » بمن فيهم وبنسبة 
ما فريق الكهنة . ولعلنا نعلن ؛ بما فيه الكفاية من الثقة التاريخية . أن تلك 
الوضعية شاركت الوجود اليهودي ورافقته وتداخلت فيه منذ الارهاصات الأولى 
لتشكله الأقوامي (الإتني) والديني ٠.‏ وفعلت به فعلاً أكثر عمقاً وشمولا مع النفي 
البابلي وبعذه . 
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وربما وجدنا نمطأ حديئاً من أماط التعبير عن تلك الوضعية ممثلاً ب والجوانية؛ 
6فرمنرف نوف التى يأخذ بها عمثلون ل «مدرسة فرانكفورت» ؛ هوركهامر وأدورنو 
وبنيامين . فالحوانية هذه تعني عند هؤلاء «اليوتوبياة » التي تقفز فوق المكان 
والزمان ٠»‏ لتقود إلى «أرض الميعاد» الوسوية © . فهنا ء. للاحعظ موقف تغييب 
الزمان والمكان ممثابته معادلاً لتغييب التاريخية والترائنية » من حيث هما 
مشخصتان . وهذا . بدوره ء إمعانٌ ذانوي في الرغبة بتجاوز والأغيار» تعبيراً عن 
الطموح إلى الانتقام للعجز الداخحلي » أو للخوف مئهم واحتقارهم . ونبقى نشير- 
فى هذ! المعقد للمسألة ‏ إلى أن تلك الوضعية تتحول إلى أحجية تتمنع على البحث 
العلمي التاريخي والترائي إذا أغفل الدور القيادي الفاعل والحاسم ‏ الى درجحة 
ضرورية - الذي مارسته فثة الكهنة على هذا الصعيد . أي إن اغفال هذا الدور 
سيفقد الوضعية المذكورة شخصيتها المحددة » ويصب - من ثم - في الأطروحة 
المعر وفة التي أتينا عليها فها سبق 5 وهي أن والجميع» من اليهود سواء بسواء له 
فرق بين مايوجد ضمنهم من أنساق متايزة بعض التايز » إِنْ لم تكن متناقضة 
ومتصارعة . 





َ“ت 





مرقص لندوة فكرية فى باريس عن هوركهايمر يومي ٠١‏ و١١‏ أيار 1984 . نتجلة الوحدة ء 
اريس حزيران كخة5أ )» ص ؟١1١)‏ , 
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تصور «المركز ‏ اغامش) ووجهه الآخر : 
«الشعب - الطبقة) 


ههنا » حيث تكون قد بلغنا ما بلغناه من تحديدٍ وضبط لتنصور «المركز ‏ 
اهامش» ولنقيقيه المتمثل بالاندماج ب «الغير ‏ الغوييم» 3 فإننا نيحد أنفسنا وقد 
غدونا ‏ منساقين من الآلية الداخخلية لذلك التصور ‏ وجهاً لوجه أمام ما يتممه 
ويوضحه ويشير إليه . أوما يمثل الوجه الآخر منه . انه وضعية «الشعب الطبقة» أو 
«الطبقة ‏ الشعب» . وجدير بالقول أن هذه الوضعية فى غايية الطرافسة 
السوسيولوجية والايديولوجية الدينية . فهي تمثل حالة إن لم تكن استثنائية » 
فإنها ‏ على كل حال تبقى تؤسد وضعية متميزة غاية التميز بالقياس الى ما سبقها 
وما عاصرها وما لحقها من وضعيات في تاريخ الشرق العربي : مع الاضافة بأن 
«اتميز» الوضعية المعنية لا يخرج عن كونه خاضعاً لدرجة عليا من النسبية . وهذا من 
شأئه أن ييعلنا نعالج الوجه الثاني من التصور المعني ئيس على نحو مستقل عن وجهه 
الأول 9 بل عبر ما بر يطه به من صلات مرئية وغبر مياشرة , 

لقد بدا الشرخ الاججاعي الطبقي ء الذي نمض بين «الشعب الكاصنة 
والسلطة الاريستوقراطية «الكاهنة» » كيا لو أنه تبدد وتلاشى أمام الشرخ الذى: 
«ظهر» قطعياً ما بين هؤلاء جميعاً ومجتمعين من طرف » ومابين «الآخرين الاغيارة 
جميعاً ومجتمعين من الشعوب من طرف أخحر . وبما أسهم في تعميق هذه اللتالة أن 
ذلك الشرخ ظهر على أنه عامل التوحيد الأكبر لجموع اليهود دالكهنة: شعبا وسلطة 
طبقية اريستوقراطية . ولعلنا نلاحظ أن هذه الخمالة أخذت تتضح بمزيد من العمق 
والاتساع مع انبلاج عالم المسيحية المبكرة » حيث ظهر فى الأوساط الدينية من أطلق 
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عليهم «اليهود المسيحيبين؛ و «المسيحيين الأنمين؛ . فعلى الرغم من أن رابطاً 
عقيدياً » وتنظيمياً » إلى حد عا . جمع هؤلاء بأولئكك . وهو الدين الجديد . 
المسيحية . فقد ظل اولئك (اليهود المسيحيون ء أي اليهود الذين تمسحوا والذين 
سوف يدعون بالنصاري) ينظرون الى المسيحيين من «الأممه الأخرى بكشير من 
الريب والحذر وعدم الثقة » وكذلك الاحتقار والإذلال . 

بل ان الأمر ذاك اكتسب » فيا بعد وشيثا فشيئاً » طابع الخصومة والصراع 
والاقتتال المسلم بين الفريقين المعنيين . وبطبيعة الجال ء. لايجوز التنكب 
للافتراضض بأن عوامل عديدة ومتشعبة ومتداخلة كمنت وراء ذلك الموقفه . بيد أن 
واحدا من هذه العوامل كان . ولاشك » مرتهناً بما أطلقنا عليه علاقة «المركر 
اليهودى» ب داخامش الغوييمي» . 

ان ذلك العامل . المهم بدلالاته التار يخية والاجتاعية والذي دفع رهطا من 
الكتاب السياسيين بانتجاه إنجاز دراسات ف المسألة البهودية من موقع تصور 
١الشعب‏ - الطبفة»'" ؛ كان فريدريك انجلز قد المح اليه ضمنا » دون أن يفرد له 
بحثا خاصاً . فلقد كتب . فى معرضي مناقشته لآراء برونو باور حول المسيحية 
المكرة » مايلي : «اليهودية » أيضا , سلكت طريقاً باتجاه الدين الغالمي ؟ لكن 
أبناء اسرائيل (اليهود) ظلوا يمتلون دائ) اريستوقراطية ضمن المؤمنين والمختونين (إمن 
الشعوب الأخرى)» 29 , 

وإذا مالاحقنا المسآلة ممزيد من التدقيق سطحاً وعمقاً » استبان لنا أن نشوء 
المسيحية نفسها كان مرتهناً ه من حيث الأساس العام والإجمالي » بتجاوز تلك 
الاريستوقراطية الايديولوجية (الدينية) اليهودية . ذات المذور الشعبية والسلطوية 
الرسمية . على حد سواء ١‏ أي وهذا ما بهمنا فى سياقنا الآن ‏ بتتجاوز تصور 
المركز والهامش» . وكا هو قابل للاستنباط من المعطيات التاريخية العامة ع فقد 
كان على المسيحية أن تبقى عاجزة عن تحقيق تلك المهمة الى أن أتيح لها أن تتتحول - 





86 انظر لتو ره خاصة : أبراهام ليون 5-95 المفهوم المادى للمسألة اليهودية َ ثر حقه وتقديم عاد 
نويض . دار الطليعة بيروت ١434‏ . 
)162 بلك.قة يقل تدع ةوارطعرلا عدة قن تعفظ مسسوظظ تكاعصدع اعاجممزوع زنك 


ضمن ظروف الامبراطورية الرومانية النازعة الى العامية في بدايات القرن الرابع 
اثناء عهد الامبراطور قسطنطيين ‏ الى دين عالمي (أنمي بتعبيرها) قادر على أن. 
يستوعب معظم الاتجاهات الدينية والفلسفية فى حينه . وقد ترتئب على ذلك أن 
تسقط المسيحية » فى صيغتها العالمية هذه » عناص ر كبرى كانت قد انطوث عليها في 
' مراحلها الباكرة . من هذه العناصر . مثلاً » تلك التي ظلت تشكل وثما بارزا في 
ورؤيا يوحناو . هذه الرؤيا التي اتضحت فيها وأعلنت عن نفسها ‏ بحسب ما يرى 
بعض الباحثين ‏ المعالم الأولى الباكرة والأكثر قذماً للدين الجخديد » المسيحية © . 
ومن هنا اذن ء فإك وضعية «الشعب ‏ الطبقة» يمكن النظر إليها بمثابتها تجسيد! 
للتصور اليهودي الكهنوتي حول المركز والحامش . أو تعبيراً عنها ضمن ما قل يوجد 

من تعبيرات أخرى . 
فى هذا المنعطف من البحث . نجد أنفسنا وقد ولجهنا ضرورة التمبيز بين 
مستويين من المسألة المطروحة . المستوى الأول يتمثئل بالموقف الايديولوجي 
التوراتي ٠»‏ وينهض عليه » ويكتسب به صيغته التسويغية والكهنوتية المقدسة؛ ؟ 
أما المستوى الآخر فيظهر عبر الوضعية» الاجهاعية المشخصة » التي, أحاطت باليهود 
واخترقت وحددت حياتهم العامة الطبقية والفتوية والأقوامية (الاثنية) . ان التمييز 
بين المستويين المذكورين من شأنه أن يضع أبدينا على مفاتيح الحياة اليهودية 
الواقعية » التي لا تستطيع نصوص «العهد العتيق أن تعطينا لوحة صحيحة علها . 
هذا أولاً ؛ وثانياً » يقودنا ذلك التمييز الي اكتشاف آلية تكون الأوهام الايديولوجية 
في ذلك والعهدة 5 تلك التي تظل 5 مع ذلك 5 حائزة على حدّ من الواقعية من 
حيث هي تعييرعن رغبات الكهنوت ومطامعه ومطاعحه . وهنا ء» نجد ضرورة النظر 
الى التمييز المعني على أنه نسبي الطابع ؛ ليس إلا . فنحن الاحظ أن تصور امركز - . 
الامش يتحدر . فى أمن الأمر » من الذهنية الكهئوتية المهيمئة في نصوص (العهد 
العتيق» عامة ء ونصوص التوراة (الأسفار الخمسة) على نحو خاص . وهذا 
يتضمن القول بأن تلك التصوص : جميعاً ؛ تأت عن الأصول الكهئوئية . التي 
كانت مهيمنة سياسياً » وكذلك عن تلك التي مارسث وزناً سياسياً فسمن جل 
١‏ انفظر حول ذلك , على سبيل الأشال : ظ 
3 05 قة كسبطمعتحفرطع كما عومعصمكنا ممتماممد عات :مكلف ممومم8 وكذلك ؛ ومموطظ 
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أوساط المعارضة . بتعبير آخر يمكن صوغ الأمر على النحو التالى : ان الايديولوجيا 
الدينية التوراتية هي التي جسدت هدّن التصور المعني والأشكال التي قم عا ؛ 
وهي . كذلك », التي قدمت الحجج والآدلة » بلسان كبار الكهنة وصغارهم ». 
للدفاع عن الشخصية اليهودية «المتفردة المتميزة] . فلقد كان ذلك ذا أهمية حيوية 
خاصة بالنسبة الى مصالح الكهنوث المامركز في مفاصل الحتياة الاقتصادية والسياسية 
والاجهاعية . ذلك لآن عدم الالحاح على هذا الطراز من الشخصية . كا ستوضح 
ذلك لاحقأ على نحو نخصص 5 فهم من قبل الكهتوت إياه بمثابته أمرا يلطوى على 
كثير من المخاطر التي قد يلحقها به . في طليعة هذه المخاطر وفى حدما الأدنى أنة 
يؤدي إلى اندماج اليهود في الآخرين الأغراب (الغوييم) » بدرجة أو بأخرى وكلياً أو 
جزئياً . وإذاما حدث أن تم ذلك » فإن عملية انتقال من حالة البداوة والرعي الى 
حالة الزراعة كانت لابد وأن تترتب ععبليه » أو أن تكون واحدا من احهالاته . 
وهذا . من طرفه ء لم يكن ليفهم من قبل قمة الرم (الكهنوت) . ضمنا 
وصراحة » إلا من حيث هو سير على طريق تقويض مصالح هؤلاء الاقتصادية 
والاجتاعية والسياسية » أى - بتعبير اكثر تكثيفأ - تقويضص هيمنة «المركز» اليهودي 
على «الهامش» اليهودي . 

بيد أن ذلك المستوى الايديولوجي التوراتي للمسألة ماكان له » على الصعيد 
العمل الأكثر تعقيدأً وتركيبا وتمتّعأمن ذلك التصور (الحلم ‏ الوهم) الكهنوتي » أن 
يفرض نفسه بصور قطعية وشاملة وحاسمة . وهنا ء نواجه المسكوى الآخرء 
الاججاعي المشخصن للمسألة المعنية . فالتجمع القبلي (اليهودي) » الذي تمحور 
حول الآله الجديد واكتسب شخصيته «المشروعة» عبر «وثيقة العهد؛ التي قطعت 
بالدم والمحرقات والاضحيات بين الطرفين » أخذت تهزه التحولات العاصفة أحياناً 
والخفيضة الواعدة أحيانا أخرى 1 حدث ذلك فى بين الذى شرع أفراده » الأدئين 
منهم خصوصاً ؛ يجدون أنفسهم وجها لوجه أمام معطيات اقتصادية (زراعية) 
واجتاعية وسياسية جديدة في نطاق البلد الجديد ء الذي «يسيل اللبن فيه 
وأالعسل؛ ٠‏ هاهنا بالضبط ؛ برزت ععمملية الاندماج ونشطت مع شعب هذا البلد 
نشاطا بارزا مفطرذا ء بما هدد بمخاطر جدية على كيان التجمع «الديني ألااتني 1 5 
وعلى رأسه الكهنوت . بمفاتيحه الاقتصادية والسياسية الكبرى ‏ 
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أن ما يتضح من ذلك وما نرغب ؛ نحن بدورنا » التأكيد عليه » هوأن 
الايديولوجيا الكهنوتية وإِنْ اختطت لنفسها جذوراً عميقة فى الحياة العامة (والخاصة 
أيضا) لليهود ١‏ فإنها لم تتمكن من أن تتحول الى وضعية الشمول والقطعية . 
وهذا » بدوره . يشير الى أن تصور «المركز ‏ الهامش» التوراتي ظل » فى حفيقة 
الأمرء أعجز من أن يمثل الوضعية بكاملها ؛ لكنه » دائيا وكا اللحنا من قبل » 
جسد ششخصية: الكهنة الأعلين » وعبر عن مطاغعهم ومطامعهم ومثلهم العليا على 
الأصعدة الأربعة . الاقتصادية والاجواعية والسياسية والدينية . ويما يثير الانتباه 
ذلك الأمر النموذجي الذى تمثل بمطالبة الكهنوت لجمهوره بأن يجدد دائها وأبدأ 
«وثيقة العهد» مع الرب .؛ أى معه . وقد كان هذا محعدث . خصوصا في خضم 
تعاظم عمليات الاندماج بالاخرين من شعوب المنطقة قِْ حقل التزارج والعلاقات 
الاقتصادية الزراعية . ووصل الموقف مرارا إلى حالة من المخطر ؛ ببحيث أن الموجة 
الاندماجية اخترقت حتى أوساط ابناء الكهنة الكبار » مما بجعل السلطة الكهنوتية 
العليا تلجأ الى تدابير عنيفة لتحول دون ذلك » أو تخفف من وطأته . 'ولعل عزرا 
يقادم واحدة من أكثر الصور عنفاً على هذا الصعيد (" . ظ 


)١‏ لنتمعن جيدا في الصورة التالية ع التي يسجلها عررا توثيقا لتاريخ «الكقاح من أجل لاعت الى 

وضد الاتدماج» ٠‏ ومن ثم في سبيل عقد «وثيقة عهد» جديدة مع الرب .. ولكن بعد «تنقيحها: 

وضبطها بضرابط دلالاتها الواقعية الششعبة * 
دولا صلى عزرا واعترف باكيا وهو منطرح قذام بيت الله اجتمع إليه من اسرائيل جمع كثير 
جداً من الرجال والنساء والأولاد لآن الشعب بكوايكاء شديدا. قاجاب شكيابن يحيثيل 
من بنى عيلام قال لعز را إنا لقد تعديئا على إلا وأخذنا نساء غريبات من أمم الأرض غبر أن 
لاسرائيل الآن رجاء فى هذا . نتن الآن عهدا مع الهنا على اتخراح جميم النساء وأولادهن 
جريا على مشروة سيدى . . . فأطلقوا نداء في يبوذا واورشليم الى جميع بني الجلاء ان 
يجتمعوا الى اورشليم . وأن كل مالا يجيء فى ثلاثة أيام على حسب مشورة الرؤساء 
والشموخ تُبسل كل امواله ويفرز هوعن جماعة أهل الجسلاء . .. وجلس جميع الشعب فقي 
ساحة بيت الله مرتعدين من هذا الأمر ومن الأمطار . فقام عزرا الكاهن وقال هم انكم قل 
تعديتم واتخلتم نساءً غريبات لتزيدوا في الم اسرائيل . . .» (الكتاب المقدس -سفر عردا . 
1٠١-00‏ . 
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وإذا كان الأمركذلك ء فإن نصور«الشعب - الطبقة» لم عد جال محققه إلا 
فى فترات خاصة ومتقطعة من التاريخ اليهودي أولاً ؛ ىا لم يكن هذا التحقق في 
تلك الفترات إلا جزئياً ‏ غير شامل ثانيا . نقول هذا وذاك » مع الاضافة بأن 
النصوص وحدها (العهد العتيق) هي التي دعت الى الأخذ يمل ذلك التصور . 
ايحاء أو على نحو مقصح عنه ء ولكن بصيغ حازمة . من طرف مقايل . لعل 
الباحث فى تلك النصوص لايعدم وجود البعض منها الذي يقدم حججاً على نقض 
التصور المذكور . إلا أن هذا الاحتال الأخير وان اعلن عن نفسه حقا . فإن 
السياق الأسامي والعمومي لنصوص العهد العتيق تظل متاحية مع تصور «الشعب - 
الطبقة؛ : وموالية له » ومحرضة على التفكير فيه والأخذ يه : ان الأسامي لا يلغي 
الثانوى » بل يقربه عير اعلان هيمنته عليه . وهذا «الثانوى نفسه هو الذى 
شكل نوافذ وكوى للفكر «الآخر الذى جعل منه «الهر اطقة» سلاحاً فى كفاحهم ضد 
المهيمنين من «مستقيمي الرأي» . 

وفن هنا كان من العسبر يمكان أن نكتفي بماقال ‏ في هذا الحقل من 
المسألة ‏ ايراهام ليون تحت مصطلكم «الشعب - الطبقة» » بقدر ماهو من طرف 
آخر ‏ غير وارد قطعأ أن نقر بما طرحه مكسيم رودنسون ع على عواهئه » من أدلة 
لرفض هذا المصطلح ودحضه ‏ وهذا » فإن دراسة تاريخية تطبيقية تغدو أمرا 
مطلوبا من أجل تقصي المسألة المعنية » وذلك ضمن افتراض تار يخي عقلي وتاريخي 
نمي . وإذ ذاك يستيين لنا ء مما فيه الكفاية وبقدر ماهو ضرورى ء أن اشتطاط 
الباحثين فى موقفيهها المشار إليهما قمين بأن يطيح بواحد من المداخل الأساسية الى 
فهم المسألة إياها . 


لقد انطلق ليون من أن اليهود حافظوا على بقائهم بسيب من أنهم مثلوا حالة 
خاصة متميزة تتحدد فى أنهم 5 من حيث هم كذلك , وجدوا ك وشعب ‏ علبقة» 1 
أمَا أن يكون هذا الشعب قد وجد هكذا » أى شعباً فى طبقة أو طبقة في شعب ء 
فعا لكونه اقترن » فى جوهر المسألة , بوظيقة اجهاعية اقتصادية محددة ء تلازمه من 
حيث هو ؛ والمعني بهذه الآخيرة يتحدد بوظيقة التجارة والمال . ويوضح ليون رأيه 
هلا من خلال فهم العلاقة بين الطبقة والشعب (العرق) في المجتمعات ما قبل 
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الرأسالية على أنبا علاقة متضايفة 2١‏ . 


وقد رفض مكسيم رودنسون هذه النظرية ء لأنها ‏ برآيه ‏ لا سفسر لنا شيئا 
من الوضعية التأريخية اليهودية , إنها » في اعتقاده ء ولا تفمر شيئًا . . » ولا تفسر 
بقاء اليهود فى أوربا » قبل الحروب الصليبية أولا » حيث كانوا يمارسون كل المهن 
الممكنة ويزاولون مهنة الاقراض » وهذا لا يفسر الواقع إلا بشكل جزئي حتى في 
أوربا لأن أغلبية اليهود لم يكونوا من رجال المصارف ولا يفسر لنا أي شيء في 
اعتقادى ولا يفسر لنا أي شيء بالنسبة للشرق الاسلامي حيث كان اليهود يمارسوت 
' كل المهن على اخختلاف أنواعها ولكنهم بقوامع ذلك . ومن الواضح أننا بحاجة الى 
تفسير أشمل» 9 . وبذلك » فنحن » هنا » إزاء رفضى لا يمكن أن يمثل مشكلة 
ببودية » بصورة ما وبدرجة ما ٠‏ مشكلة من النوع الذي يمكن ضبطه بمسطلح ما 
كمصطلح «الشعب - الطبقةع ؛ وخصوصا ف المراحمل التاريخية السابقة على 


)١‏ يكتب ابراغام ليون (المفهوم المادي للمسألة اليهودية نفس المعطيات المقدمة سابقاً ؛ ص /1؟) 
مايي : ويشكل اليهود في الثار بح ٠‏ قبل أي شيء اخمر جموعة اجياعية ا دور اقتصادي تعد : 
إنهم طبقة أو على الأصح شعب - طيقة . 

إن هذا التطابق بين الطبقة والشعب (أو العرق) هو شير استثنائي في متمعات ماقبل 
الرأسهالية » حيث تتميز الطبقات الاججاعية » غالياً . بطابع قومي أوعرقي» . ويتايع ليون على 
نفس الصفحة مستشهدا ب ومعتم7 له الذي بقول : «ليست الطيقات السفلى والطبقات العليا في 
عدة بلدان إلا شعوبا غازية أو شعوبا مستعبدة من عصر سابق ٠‏ وقد شكل عرق المحتلين طبقة 
نبيلة مرفهة طفيلية . أما العرق المحتل » فلم بعش من السلاح ء بل من العمل» . ويقيف 
ليون الى ذلك ماقاله كاوتسكي مبذا الصدد (على نفس الصفحة) : ويمكن لطبقات عتلفة ان 
: تكتسب طابعأ عنصرياً معينأ » ومن جهة أخترى ء أن قلاقي أعراق مختلفة ‏ مخصصة كل منها ف 
عمل معين ‏ يمكن أن يؤدى إلى احتلال كل عرق مركزاً اجهاعيا متميزأ ٠‏ ضمن الجراعة » ومن 
العقول عندئل أن يصيح العرق طيقة؟ : 

وينتهي ابراهام ليون الى ما يدعوه «قاتون الاندماج؛ , الذى يحدده على النحو التالي (نفس 
مرجع » ص 8): دحي| يتوقف اليهود عن تشكيل طبقةٍ ( شعب) ء تتفي بشكل أو بآخر 
خصائصهم العرقية والدينية واللغوية » ويندممرت؛ ٍ 
ْ 9؟) مكسيم رودنسون : المشكلة اليهودية عبر التاريخ ‏ نفس المعطيات القدمة سابقا » ص 
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الحروب الصليبية الأوربية » والسابقة على الاسلام فى الشرق العربي . 

والحق , اثنا نلاحظ وجود مثل وجهة النظر هذه لدى فريق من الباحثين , 
الذين يربطون نشوء «المشكلة اليهوديةة بعملية تفسخ النظام الاقطاعي في أوربا فى 
المرحلة الممتدة من القرن الثاني عشر الى القرن الخامس عشر (؟ . ومن ثم » يغدو 
البحث فى التاريخ اليهودى ما قبل القرن الثاني عشر تاريخاً ليس فيه ما يشير من 
المواقف اليهودية المشكليه » التي اقترنت بوضعيات اليهود الاقتصادية الاجتاعية 
والسياسية والابديولوجية الدينية) . 


لعل ذلك الرأي يقوم على تبسيط مجمحف للمسألة اكثر نما يعبر عن واقع الخال 
التاريخي . فمع الأقرار بأن عملية ا:بزام النظام الاقطاعي فى أوربا استثارت . فى 
حينه ء جملة من المواقف التي اكسبت اليهودية وجهأ مشكلياً جديدأً ونوعياً , 
وكذلك خطيرأ . إلا أن هذه المواقف . وأخمرى غيرها ء كانت قد أعلنت عن 
نفسها بصيخ أولى بسيطة » على الأقل منذ ولادة الكهنوت اليهقوي . من حيث هو 
مشروع طبقة اجتاعية وقائد ايديولوجي (ديني) . بالطبع . هذا الأمر كان قد مكن 


١)انظر‏ » على سبيل المثال : بديعة أمين ‏ المشكلة اليهودية والختركة الصهيونية » بيروث » دار 
الطليعة 4/ا19 . وكانت الباحثة قد نشرث تلخيصاً لكتابها هذا قبل صدوره ف مجلة : دراسات 
عربية ء بيرورت ء السئة الحادية عشرة ٠‏ تشرين الثاني ؛ العدد رع ١99/5‏ . وذلك نحت 
عنوان : موضوعات عن المشكلة اليهودية والحركة السهيونية ؛ ص 87-49 . فعلى الصفحة 44 
من هذه الأخيرة » تكتب يديعة أمين مايل : :ان المشكلة اليهودية لم تبدأ إلا حرالي القرن الثاني 
عشر في الجزء الخربي من القارة الأوربية وذلك نتيجة لولادة طبقة جديدة من التجار الأوربيين 
المسيحيس وبعد نشوءه مؤسسات وبيوثات مالية ومعصرفية وتجارية مسيحية أتذث تمارس فى هذا 
الجزء من القارة ما كان يؤديه حتى ذلك اين التاجر والصيرف والمرابي اليهودى الفرد من خدمات 
تجارية وصيرفية وربوبة . وقد رافق تنامي هذه الطبقة في لدان اوربا الغربية المختلفة في الخقبة 
الواقعة مابون القرنين الثاني عشر والخامس عشر تقريباً المشكلة اليهودية التي كانت واحدا من 
مظاهر انحطاط النظام الاقطاعي وزواله؛ , 

وجدير بالذكر ان المؤلفة ء فى رأيها ذاك تنطلق من ابراهام ليون ٠‏ الذي يرى فى القرن 
الثاني عشر بداية تفاقم جدي لوضع اليهود فى أوريا الغربية ٠‏ (انظر ؛ 'ابراهام ليون المفهوم 
المادى للمساآلة اليهودية ء نفس المعطيات المقدمة سابقا , من /99) . . 


كث/غةع ل 


لنفسه وتبلور وثما ضمن ظروف اقتصادية وجغرافية شديدة التعقيد والتركيب . 
وحين نقرن هذه المسألة بولادة الكهنوت المعني هنا ء فإنما ببدف الاشارة الى المحطى 
العام التالى » وهو أن وجود الكهنوت ذاك كان مشروطاً بسيادته الشاملة يحدود 
الضرورة على التجمع القبلٍ اليهودى . وباستمرار هله السيادة عبر حوافز دينية 
ايديولوجية » كان في طليعتها » خصوصا ٠‏ الابهام بالتميز الديني والإتني . 


وضروري ء في هذا السياق البالغ الحساسية . أن نأخذ بعين الاعتبار 
العميق الحركة الموضوعية الغالية والنموذجية 1 التي كانت اتدفع اليهود بانهاه 
الاندماج فع السكان الأصليين في فلسطين اقتصادياً واجماعياً واتنيأ وثقافيا . 3 
بانهاه الأندماج فى مجتمع زراعي تجاري متقدم بالقياس إلى البداوة والرعي 
الأنجاه هو الذي أعلن الكهنة عن مناهضته بكل الوسائل المتاحة ء مهما 0 
الشدة والعتف ؛ ومهيا استدعمت: من الضحايا البشرية من جانب الطرقين ؛ طرف 
«الرعية وطرف الاعداء . كها ينبغي » ضمن نفس السياق وإن بمستوى آتخر من 
المسالة » التمعن فى الواقعة التالية ذات الدلالة اللدينية البليغة » وهي أن عملية 
الاندماج تلك كان عليها أن تعني , ضمن ما عنته ؛ مناهضة الآحة المحلية (يهوه 
على نحو خاص ومركز) ٠‏ وبالتالي مناهضة من يرعاها ء وينظم شؤونها » ويلوذ 
بحايتها ٠‏ ويسيطر باسمها اقتصادياً وسياسياً ودينياً ؟ نعني بذلك . بعلبيعة 
الخال . .فئة الكهنوت . وقد ظهر هذا الأمر هاما وخطارا وذا أفاق مستقبلية 
واعدة ٠‏ لأنه كان في حقيقته ‏ تعبيرأ عميقا عن صراع طبقي وحضاري بين الكهنة 
المهيمنين من طرف » وبين بقية اليهود أو معظمهم من طرف آخر . 


وهكذا . فنحن إذاما وضعنا بحسباتنا ذينك الأمرين كليهيأ . من حيث هيا 
عنصران يتمم الواحد منهما الآخر » وضحت أمامئا الارهاصات الباكرة ل «المشكلة 
اليهودية؛ . فهذه الأخيرة يمكن تحديدها أو تحديد ملامح رئيسية منها ‏ والتال على 
النحو المقدم - بأهها مشكلة العلافة المأز ومة والمعقلة بين التوجه الطبيعي الفروري 
الاحتياجات المعاشية الجموع دالجياع المحر ومين» عن اليهود العبرانيين من طرف . 
وبين الشخصية الطبقية والفئوية والايديولوجية (الدينية) للكهنوت المهيسن . 


لالض 


الكابحة لكل مامن شأنه أن يؤدي الى تحقيق ذلك التوجه الامج من طرف أآخر ”) 

إن تلك الوضعية حملت فى احشائها وشما ميّزأً ويميزاً ‏ لايسم الباحث المدقق 
إلا أن ياخذه بعين الاعتبار العميق فى حال معالحته ل والمشكلة اليهودية» . أما هذا 
«الوشم فينهفى على أنه لما كانت اللحظة الدينية الكهئوتية اليهوية تضعف أو ثم 
عن بعص ضعف (وهي هنا تسد » ضمن ما تجسده » موقفاً اقتصادياً واججاعيا 
وسياسيا وكذكك إتنياً) » كانت العلاقة المأزومة . المنوه +باء ترثد الى وراء لصالح 
الاندماج بمجتمع آخر (المجتمع الكنعاني الفلسطيني) » بكل حقوله وشرايينه ١‏ بما 
فى ذلك لتقل الديني نتسيه . فهذا الأخير » الذى مثل - فى حينه - طريقاً لابد من 
سلوكها والمرور مها لتحقيق الاندماج ٠.‏ اختلف ء. ف دلالته الاندماجية البعيدة 
الى ء اختلافا جذريا وعميقاً عن الحقل الديني اليهويى المسقط أو الذى فى طور 
الاسنتاط أو الإنباك . 

فانطلاقا من الدلالة الاندماجية تلك ٠‏ برز الحقل الأول (الكنعاني) مختلفا 
متعيزا عن ذاك (اليهرى) ؛ خصوصاعل الأصحدة الاقتصادية والا-ججاعية والاتنية 
والسيكوتوجية , 

لقد انطوى على طاقات دنيوية حافزة وللحظة مشددة من لحظات الفعل 
الاقتصادي الزراعي ٠‏ يما فى ذلك من توجه عق تفاؤلى حيال الطبيعة والعمل . 


لاسب لمم 


)١‏ ان الحديث ء مكنفاً ومدققاً » عن عملية الاندماج اليهودي بالمجتمع الزراعي الكنعاني على 
لحو خاص »ء له هنا مسوغاث قصوى . فقد كمنث أهمية هذه العملية في أنها حددت ء إلى 
درحة ملحوظظلة . معمائر العلاقة بين اليهود أنفسسهم ملن حيث هم «مركز» متمثل بار يستوقراطية 
قبلية مخلقة . و «هامش» مسد يأفراد مضطهدين من قبل هذه الأخيرة ونزاعين الى الاندماج ب 
«الاغيار ‏ الغوييم؛ الزراعيبن . فلقد كانوا يتوقعون من هذا الاتدماج ان محققوا تحررهم 
(ابفلاتهم) منار يستوقراطيتهم المتسلطة ٠‏ ومن ثم تحسين ارضاعهم الاقتصادية . وانخراطهم في 
استقرار اجهاعي . ويبدو أن عملية الاندماج تلك سارت اشواطأ بعيدة ؛ وذلك الى درجة أن قسما 
هي ن اليهود فضلوا البقاء في فلسطين مع اقرائهم الكنعانيين على الذهاب الى مصر مع من ذهب منهم 
ب.سبب حالات الحفاف الكثيرة . التي كانت تلم ببعض مناطق فلسطين . (انظر حول ذلك : 
بولا .حممتاعومجومدت بوصطهط | ومعامعدرم نه مجنونا عط 1 ,بحصصنطاط جاع ابول مهال ع] دجرعو جد .ا علررداع 
(153 1960 ومتتصلط طاعسات؛ .أ إعاتن؟ 





اا ب 


نقول هذا مم الاشارة الضرورية الى أن طرافة الموقف تكمن فى أن الانغلاق اليهودى 
جرى ضبطه وتكريسه من قبل اللحظة الدينية اليهُوية . القائمة على عنصر التوحيد 
الانهي » المقترن » ضرورة » بتصور بوه ربأ للحرب وللجدود المختارين 
والممتازين المتميزين . بحيث تحول هونفسه (الانغلاق) إلى أحد أوجه هذه اللحظة 
والى واحد من مقتضياتها البنيوية " ؛ فى حين أن الاندماج اقشرن ء لدواع, 
واحتياجات داخلية حثيثلة ء بعلاصر كبرى وواسعة من الوثنئية الطبيعية التعددية , 
التي تخضع - في نهاية المطاف وفى التحليل النهائي ‏ لنمط من افماط الواحدية . 
ألا نجد أنفسنا ء والحال كذتك ٠‏ تجاه معطى تاريخي وتراثي يتطلب منا 
الوقوف بحذر وتحمظ شديدين إزاء ما يعلئه بعض الباحثين من أن التطور التاريخي 
والتراثي هو في كل الأحوال وعلى نحو قطعي - تطورمن الأدنى إلى الأعلى ومن 
البسيط إلى المركب ؟!1 نطرح هذا التساؤل ونحن ‏ في نفس الحين ‏ نعلم أننا في 
الحالة التي نعالجها نواجه مستويين اثنين يلتقيان ويتقاطسان . عبر أقنية متايزة 
ومتوسطة ؛ في حدٌ ما من التصور الواحدي ء نظرأ إلى أن «الوثنية التعددية» 
الكنعانية ظلت تخفي في متنها الداخلي ناظمأ توحيدياً يخترقها في العمق ‏ من حيث 
الأساس . والأمر هذا يظل محافظأ على صحته حتى حين نكون حيال حالة من ثمط 
ما يسمى «الثالوث» أو «السابوع؛ فى الذهنية الكنعانية . أمالماذا عرضنا المسألة على 
أنها اتجاه من الواحدية اليهوية الى التعددية الكنعانية . فَإئما لأن الأمر طرح » في 
سياقه الاجاعي والسيامى . هكذا . 
)١‏ ينقل سهيل ديب في كتابه (التوراة تار يخها وغاياتها . دار النفائس بيروت + الطبعة الثانية , 
ص 00-44) عن أرثر روبن قولا ورد في كتابه المعروف تحت عنوان م عمممصظ عط أه سول ع1 
.1904 مالتعظ ,براكية5 عقالدوامه -طتعمه فى ذلك القول نتبين مدى النجاح الذى احر زه الكهنة المهيمنون 
في مهمتهم , وإن كان هنالك مبالغة لا تاريخية في تقرير ذلك . وغياب للتحليل الاجهاصي 
والتار يخي المشخص : «أن زعباء اليهود الأولين قد تحططوا بدقة لكي يبقى اليهود كتلة واحيدة 
مهاسكة ٠‏ وذلك باتخاذهم سلسلة من (الاجراءات الاستثنائية) بحيث أصبح (انعزال اليهود واقعاً 
كاملا وازليا» » وأمكن ابقاؤهم طوال هذه القرون تحت سيطرة زعرائهم الكاملة ء وهؤلاء قد 
اثبتوا ء على مر الأجيال والعصور » كفاءة نادرة فى هذا الحقل إذ خلقوا جيلاٌ بعد جيل من اليهود 
الذين كيفت عقوهم لقيول فكرة (العرق الذي نشا وترعرع وراء التدران المحصنة) مما يؤدى 
منطقياً وواقعياً » الى بقاء سيظرة الزعياء» . 
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فلقد نظر الكهنة اليهود » في سلوكهم شماه الكنماندين وف الطلاقهم من 
اههاماتهم وهمومهم ومصاحهم المشخّصة » الى الذهنية الكنعانية على أنها وثنية 
تعدديةٌ الشخصية ؛ من ححيث البعد الوهريى وق صلب الموقف . ومن أجل مزيد 
من تدقيق الحالة المعنية ع عليئا أن نضيف بأن تلك «الوثنية التعددية)» إذ لاحت فى 
أعين أولئك الكهنة مظهراً من مظاهر الاندماج أو نتيجة من نتائجه » فقد غدت 
مجاببتها والتغلب عليها شأناً من شؤون الحفاظ على المصالح المهددة , مصالتهم 
ومصالح من يتمحور حوطم ويكمن وراءهم . ثم ٠‏ إذا ما تبين تنا أن «الوثنية 
التعددية؛ إياها مارست » على الصعيد الديني والسياسي وبأشكال ملحوظة » 
وظيفة ديموقراطية تفاؤلية حافزة إنفهمها ممثابتها أحد احتّالات العلاقات المشاعية 
القروية التي ب: يتمتع ببا فلاحو المشاعات القروية خصوصا) » فإن بعداً آخر من 
المسالة الطروحة يرز أيضىء ء عملية القمع التي قادها الكهنة المستبدوت ء. بدون 
تحفظ وفي معظم الأحوال . ضد الطامحين من اليهود الى الالتحاق بصفوف اولئك 
الفلاحين ذوي الأصول «الوثنية التعددية» (2 . إننا . إذن ء أمام ظاهرة طريفة 
مثيرة تستحق اهجاما مركزا وشاملاً من اهتام الباحثين فى التاريخ الديني والسياسيى 
والاقتصادى . وكذلك اللغوي الدلا لي : 


- ان هذه الوضعية القائمة على تساوق بين الاندماج من طرف ء وبين تبني اهة والأخرين‎ )١ 
تغيب عن ملاحظة جمع كبير من الباحشين والكتاب‎ 1١ الكنعانيين خصوصا من طرف ثان‎ 
التي مثئلت - ى| لاحظنا  تجسيداً‎ ١ (واللاهوتيين بطبيعة الحال) . فلقد اعتبرت الوضعية المغنية‎ 
لصراع أو خصومة الحراطقة الآبقين» من اليهود عع سادتهم والتحاقأ كليا أو جزئياً من قبلهم‎ 
بصفوف «الأعداء  الشوييم»: دليلآً على لامبدثية» اليهود مع إههم الخاضب بيوه. بتعبير آخر‎ 
مجرد عن‎ ٠ اكثر تخصيصاً يمكن القول بأن هذا الموقف ينظر الى تلك الوضعية عن موقع اخخلاقوي‎ 
اللحظة التحليلية المشخصة تاريخيا وترائيا . ذلك ما نواجهه ء فى وجه من أوبجهه واحهال من‎ 
احهالاته » فى وجهة النظر التالية التي عبر عنها علي ابوعساف ف (التوراة والتراث -ئدوة جماهيرية‎ 
اشترك فيها اضاقة الى الباحث المذكور حرب فرزات وتحمد مجفل وادارها عبد الرحمن الحلبي ع‎ 
مجلة : المعرفة . دمشق اذار 1988 . ص 6؟1) : «عبادة (يبوه) كانت لتلبية حاجة . والدليل‎ 
عل ذلك بأنهم عندما يرغبون (أي اليهود) يتخلون عن عبلاته ويعبدون الرب زبعل) ف‎ 
. فلسطين؛‎ 


كلثم 


الفصل الثاق. 
التاريخ اليهودي ‏ من الوحي إلى الواقع المشيخص 
١‏ 


«التار يخ وحي والوحي تار يح ) 


ان البحث فى التاريخ اليهودي يبدأ حقأ » ويقفصح عن تقسية بصور 
«عادية» » حيث يرى الباحث فيه ع ببساطة » تاريخاً بشريا لين إلا . مثله فى ذلك 
مثئل تاريخ أي شعب آخخير وأي دين اخر . بصيغة أخرى ومن زاوية ثانية واردة يمكن 
القول » إن الباحث يخطو الخطرة الأولى على طريق التقصي العلمي المتواضع 
والرصين » ححين يضسع بين قوسسين كل مان شانه أن يقود.نشاطه إلى حقسل 
المطلقات . سواء أكانت ايديولوجية (ديئية) أو عرقية (إتئية) وغير ذلك من هذا 
القبيل . أن هذا المطلب البحثي . المبدثي وذا الحد الأدنى الضروري ٠‏ يشكل على 
صعيد التأريخ لليهودية ٠‏ شعباً وديئا » نقطة ذات -حساسية وأهمية خاصتين ؛ 
ذلك لأن تجاوز هذا المطلب يعلق البحث ف ذلك التاريخ . عميلاً إياه إلى ظاهرة 
' إعجازية تتارقة . 

وسواء فهمت تلك الظاهرة سلبأ أو ايجابأ » أي إدانة لما مع الاقرار بوجودها 
أو تأكيدا عليها والتمجيد مهأ » فإن المسألة » على صعيد الموقف المنهجي النظري . 
نظل واخخدة : إنها خرق لمقتضيات وشرائط البحث العلمي التاريي أولاً » وامتهان 
للرغبة المشروعة في الوصول الى الحقيقة التاريخية ثانيا » وربما كذلك توظيف نفعوى 
(براغماتي) لوضعية الاضطراب والتشويش واللاانضباط المترتبة على ذلك ثالثاً . 


امد 


في سياق هذا الموقف المركب والبالغ الحساسية . يمكن ملاحظة نسقين اثنين 
من وجهات النظر التي تدور فى فلكه . النسق الأول صهيوني » وما يتمخور حوله 
أو يمتح من أصولهء يرى في التاريخ اليهودي تعبيرا عن مزاوجةمباشرة وعضوية بينه 
وبين الوحي الالهي اليهوي . في هذا الصدد . يقول بوبر » أحد أهم منظري هذا 
الموقف : «التاريخ وحي والوحي تاريخ» 4 , ومن هنا وحسب الكاتب المذكور . 
فإن اليهود (أمة تحمل وحيا عبر تاريخها المقدس» ”2 . ان اليهود ؛ من سحييثا هم 
كذلك , يمثلون ‏ إذن ووفق النسق الأول المنوه به - معطى «تاريْيأه ذا طبيعة : 
(استثنائيةة . وإذا كنا وضعنا هذه (التار مخية» بين قوسين . فإغا للتعبير عن أن 
الحديث . هنا ء عن «تاريخ» يغدو على الأقل - أمراً نافلاً لا يستحق الاههام » 
وذلك بسبب من أنه لا ينطوى على دلالة واقعية » تاريخية نوعية : انهم يمثلون 
ظاهرة اعجازية خارقة . استثنائية . أى لا تخص التاريخ ٠‏ البشرى على الأقل أو 
بطبيعة الخال ! ولذلك . وهنا نواجه النتيجة الأكثر إثارة واستفزازا ٠‏ فهم شعب 
مختار ؛ شعب القداسة . على عواهنها . وهذاما يترتب عليه ضرورة - ألآ ينظر 
إليه من موقع مقاييس البحث العلمي التاريخي والثرائي العادية و«المتواضعة» بسبب 
أصوطا البشرية العامة . 


إذا كانت وجهة النظر تلك تمثل النسق الأول اللاتاريخي . الوحيوي .فى 
معالحة التاريخ اليهودي. فإن النسق الثاني من المعالجة المذكورة وإن ظهر بمثابته 
خطأ معارضا للنسق الأول : إلا أنه مع ذلك يبقى يمثل معه وجهين لمسألة واحدة . 
ولوقف واحد ان تمثلى هذا النسق الثاني ويتحدرون جغرافيا من مناطق شتى 3 
بماق ذلك المنطقة العربية ‏ ينطلقون من اطروحات ايديولوجية متعددة ء تتصدرها 
اثنتان رئيسيتان وفاعلتان فى حقل فاعليتهما . الأولى منهما تتمثل بالقول بأن اليهود 
هم ء بفطرتهم وبماهم بهود ٠‏ أشرار . عنصريون » يستحقون اللعنة قبل 
الرثاء. قإذا ما ميزنا مثلا. بين والاسراهيميين؛ و «الموسويينة و واليهود»ء كيا 
يريد أن يفعل أجل بو فيه صاحب الكتاب ا لموسوعي الموسوم ب (ممصل العرب. 
)١‏ ارثر هرتزيرج : : الفكرة الصهيونية ‏ نفس المعطيات المقدمة سايقاً » ص 9 . 
؟) ارثر هرتزيرج : نفس المرجع واللعطيات السابقة ‏ ص 774 . 





اا 


واليهود في التاريخ .. حقائق تاريخية تظهرها المكتشفات الآثارية) . فان هؤلاء 
الأخيرين هم - برأي الباحث المذكور ‏ واليهود العنصريون المرتبطون بدين (يهوه) 
الذي كتبه الأحبان» © . ومن هذا الموقع الأخلاقوي التعميمي ؛ يكتب كذلك لوقا 
زودو » استاذ اللغات الشرقية القديمة فى جامعة شيكاغو » فى دراسة نشرت له باللغة 
العربية ”' » مايل : وهذه الأوامر والفروض اليهوهية أو المسوسوية » لا فرق ؛ 
اضافة الى النزعة العنصرية المتجذرة في ذراتهم .. احاطتهم بسياج من 
التعصب» . وجخدير بالاشارة الى أن الجريدة العربية » التي قدمت الاستاذ المدكور 
مع دراسته تلك ؛ أعلنت أنه كتبها «حول حقيقة (التشديد مني : ط . تيزيني) 
اليهودية) . 


أما الأطر وحة الثانية فينطلق أصحاببها من النظر الى اليهودية والصهيونية على 
أخبيا توأمان صنوان أو وجهان لعملةو واحدة . ولعلنا نقول » أن هذه الأطروحة 
تيد أصداء واسعة لها فى الوعي الشعبي العربي بصورة عامة ء ذلك الوعي الذي 
ينهل من مصدرين اثنين يلتقيان في نقطة مشتركة » هي العداء ل «اليهوده . أما 
المصدران هذان فالأول منهما ديني » بينا الآخمر سياسي . قعلى صعيد الكتاب 
والياحئين » نقرأ لدى جورجي كنعان الحكم التالي الذي يقود الى تلك النقطة 
المششركة : «كانت اليهودية ء أو الصهيونية . لا فرق . غهما وججهان لعملة 
واحدة» 9" . وجدير بالذكر ان الباحث المذكور نفسه كان فى كتاب أخخر سابق له قد 
قدم موقفاً مغايراً لذاك » مما يجعلنا نقر وجود اضطراب او قلق منهجي في موقف 
الكائب » إِنْ لم نر فيه تعبيراً عن تطور هذا الموقف . والمهم في ذلك أن الموقف 
الثاني لايتصب ؛ بالضرورة » فى تلك والعملة الواحدة» : «اكتب . . الى اليهودي 
الذى ؛ حاول مبعوثو الصهيونية اصطياده . بإغرائه وحمله على (الهجرة الى اسرائيل 


فعوص 741 من الحزء الأول من الكتاب المذكور » الطبعة الرابعة . التاشر ون العربي للاعلان 
والنشر والطباعة والترحمة . دمشق ١99/8‏ , 

9) جريدة الشرق ». بيروت الثلاء 15 تشرين الثاني 1985 ء عس.4. الحلقة الثالئة . 
جورجي كنعان : وثيقة الصهيونية ف العهد القديم - توزيع دار النهار للنشر » بيروت الطبعة 
الثانية 985! ص ؟١‏ . 


م - 


لأنبا المكان الوحيد الذي يستطيع فيه تحقيق حياته كيهودي)» 2( . والمثير قي الأمر أن 
الباحث يثبت , هباشرة بعد ذلك النص وعلى الصفحة نفسها ؛ أنمموذجاً من اجابات 
يبودية بصيغة رد على تلك الدعوة الصهيونية » مشيراً (أي الباحثم) الى المصدر 
ا مباشر الذي استقاه منه ع وهو (28,6,1968 باأدموئ] امديدآ مطل . أما اجابة اليهودي 
فهي التالية : «ولماذا بتحتم على أن أعيش حياة يبودية كاملة ؟ أوليست عندي عقائد 
كمئات الملايين ومليارات اليشر ع من الصينيين والطنود والزنوج 3 والفقراء أيضاً : 
مالي وهذه الفكرة القوهية 45 . 


ليس من مقتضيات هذا الجزء النالث هن «مشروع الرؤية الجديدة» . الذي 
تقرأ فيه الآن . أن نبحث في ذينك النسقين المنهجيين ازاء التاريخ اليهودي . إفا 
أتينا على طرف من مواقفهها للتدليل على أن الانطلاق منهما للبحث في التاريخ 
المذكور قمين أن يؤدي الى نتيجة واحدة حازمة : التعمية المنهجة على صعيد المسألة 
المعنية ء وذلك بتعليقها متطقياً وتار يجيا ٠‏ أى بازالتها وتجاوزها كمشكلة تاريخية . 
مثلها في ذلك مثل كل المشكلات التاريخية التى لا فض مغاليقها إلا أذا انطّلق من 
سياقها المشخص , أولاً بأول 1 


من هنا ء كان لابد من أن نعود بالمسألة اليهودية المختلف حوها ومن ضمئها 
التصور اليهوي - الى ارهاصاتها التاريخية الأولى الباكرة ؛ مُعُملين النظر فى تحولاتها 
وامتداداتها الترائية وواصلين بها الى المنعطف الكبير الأول . المسيحية » الذي 
قدم نفسه بديلاً وحيداً و وشعبيأ» عنها وحلاٌ للمشكلات التي عجزت عن حلها 
وللأخرى التي استتجدت مع المرحلة الجديدة ؛ منتهين أخراً الى المنتعطف الكبير 
الثاني » الاسلام » الذي ؛ هو بدوره أيضاً . قدم شخصه بدلاً عن هذه وتلك 
وعن كل ماسبقه من أديان ولاسياوية» وأفكار «بشرية ارضية» . سوف نعمل على 
استقصاء تلك الوضعية المركبة والمعقدة . إما باتجاه اعشراق السيات الرئيسية 
للخصوصية التي يستحوذ عليها كل من أطراف هذه الوضعية أولأء واستجلاء كيفية 


الطليعة يروت ل م فاو : 


84 - 


أو كيفيات «الاختيار التارريي التراتي» ء التي مارستها الأطراف المعنية تجاه 
بعضها بعضاً ء ثانياً . 

وفي فصل المقال ومنعطفه . نغدو أمام الموقف التالي : أن يكون «التساريخ 
وحياً والوحي تاريخأه ء يعني أن كلتا الظاهرتين تصبحان فوق شرائط البحث ء أيا 
ببحث . وفوق متطلباته . ولما كنا ء هنا ء قد وضعنا على عاتقنا أ بالضبط . مهمة 
البحث الناريخي والترائي فى اليهودية وحَلفيها المسيحية والاسلام . فإنه قد تعين 
علينا أن نعلّق المشروعية الدرسية المنهجية والنظرية المعرفية (الابستيمولوجية) لتلك 
الاطروحة . وذلك للبقاء متطابقين . بالحد الأدنى (الذي هو فى نفس الوقت: حد 
أقصى) مع مستلزمات التاسك المنطقي والمنهجي التاريخي والترائي . وإذاماتم ذلك 
الأمرء فإله يغدو من الشرعية العلمية المنهجية العامة بمكان أن نيدأ بعملنا المعنى فى 
هذا البحث ؛ طاععمين من وراثه الى اكتشاف الاواليات التاريخية التراثية » التي 
كمنت خلف ظهور الأطروحة الملكورة وتبلورها واتساع تأئيرها فى بعض الأوساط 
الثقافية والدينية » ومن ثم إلى تحديد العوامل التي جعلت منها تبرز بمظهر 
الحقيقي : وتمارس فعلاً ليس ضثيلا في التاريخ اليهودي . بصيغة أخرى نريد 
القول ء ان الكشف عن الية نشوء والمظهر» الحقيقي ل «الجوهر» الزائف الوهعي 
لتلك الأطروحة » هوكشف عن العلاقة المحثملة بين الايديولوجيا الوهمية الامباهية 
والواقع الشخص ؛ وهو ء كذلك » وبنفس القدر من الأهمية + تبصر فى التساؤل 
س0 التالي : كيف تتحول تصورات وهمية انهامية بعينها الى فعل يوحى بأنه 
حقيقي ٠‏ وماهي الوظيفة الاجباعية والايديولوجية لعملية الايجاء هذه ؟ - 

وإذاكان الأمر كذتك ء فإن تعاملنا مع «النص المقدس» ينبغي أن يتسم بكثير 
من الحذر والدقة والتحفظ. وذلك بإخضاعه للسياق التاريخي والترائي المشخص 
وعبر الأقنية الضيقة التي تقود وتضبط ممارسة قواعد النقد الداخلى والخارجي . با 
)١‏ بالرغم من أننا ‏ في مسار هذا البحث - سنائي على تطبيق القاثون المنهجي المذكور » إضافة 
الى استهادة معاله المنهجية الرئيسية ٠‏ فلعله من دواعي الدقة ضمن عملية المتابعة للموقف 
المطروح في هذا البحث أن يعود القارىء الى الفصل الذي يعالج القانون المذكور في كتاينا دمن 
التراث الى الثورة ‏ حول نظرية مقترحة في قضية التراث العربي - الطبعة الثالئة » دمشق (دار 
دمشق) وبيروت (دار الجيل) 414398 . 


ا مم 


بقتضيه من تقض واستجلاء لأهم اللحظات «النصئية» فيه وللعناصر التي تندرج ف 
نطاق الترميم النصى المنهجي . ان هذا أمر فى غاية الأعمية المنهجية » بقدر ما يمثل 
حدا! أدنى لمعالجة نصوص «الكتب المقدسة» ٠‏ بصورة عامة وإجمالية . ومن هنا . 
كان ما كتبه شارل مالك حول طريقة «قراءة» الكتاب المقدس » بما يشتمل عليه من 
عهد قديم (عتيق) وآخر جديد . موقفاً لا يستجيب لمتطلبات وشر ائط البحث 
التاريخي النقدي . فنحن نقرأ لديه عل صعيد تلك «القراءة» ما يقود على الأقل - 
إلى تهميش أهمية تلك المتطلبات والشرائط : «كل شيء يتوقف على هذا الكتابب . 
غير أن فهمه يقتضي سبعة أمور . 
)١‏ يقتضي شيئا من التعبد والخشوع الشخصيين . كي يفهم نصه بالمعنى الذي عناه 
مؤلفرهن 20 , 

ان ما يعلنه شارل مالك » هنا » يثير مسألتين اثنتين ؛ كلتاها تمثل موقفا من 
مواقف عملية التهميش المنوه مها . المسألة الأولى تكمن في اعتبار المؤلف المذكور 
للكتاب المعُني (الكتاب المقدس) أساساً يتوقف كل شيء عليه ؛ فكأئما نحن ء 
هنا . أمام مصدر يكفي ذاته بذاته » ويشكل ينبوعاً مطلقاً لكل ما سبقه وما تلاه . 
وهذا . بدوره » يقودنا الى وهم «المعجزة» . الذى نواجه ما بمائله أوما يقترب منه 
تحت اسم «المعجزة اليونانية » تلك التي يقول بها أيضاً في الكتاب نفسه » الذي 
اخذنا منه الشاهد الأخير . أما المسألة الثانية فتفصح عن نفسها عبر ما يطلبه شارل 
مالك من الغارىء ل «الكتاب المقدس» بغية «فهمه؛ : وهو أن يعيش وشيئاً من 
التعبد والخشوع الشخصيين؛ . أن هذا المطلب هو ء بصيغة أخترى » دعوة لقراءة 
والكتاب المقدس» من موفعه ء أي قراءة تقوم على الاحساس بالقداسة . ومن ثم 
بالشعور بالانفلات التاريخي والتراثي . ومن هذا الموقع , تتحدد مهمة فهم التوراة 
والانجيل بأنها قراءة تورانية وانجبيلية ‏ ولكئنا في هذه امال و إن كنا نستطيع القول 
بأنئأ ونفهم» الكتاب المقدس فهما قداسياً . إلا أننا لا نجد مايسوغ الزعم بأننا 
نبحث فيه بحثأ تاريخياً نقديأ ومن حيث هو موضوع بحث علمي يكتسب جدارته 
عبر موقف واححد . هو الااستحابة لمتطلبات وشرائط هذا البحث وحذه , 
)١‏ شارل مالك : المقدمة ‏ القسم الأول ؛ المجلد الأول ؛ دار النهار للنشر بيروت /ا/81١‏ , 
حص 1١,‏ . 


- كار 





النص التار بحي 


ان تاريخ فلسطين المعروف لا يبدأ بتاريخ اليهود فيها . ذلك أمر أصبح بمثابة 
حقيقة عامة يجمع عليها علباء التاريخ . قلقد كان هذا البلد اهلا بالسكان 
وبالتكون الحضارى الزراعي ٠‏ حينا دخله من سيعرف باليهود بطريقتين 
رئيسيتين » هما الغزو المسلح » والتسلل السلمئ البطيء 9 . ولعله أقرب الى 
الدقة التاريخية العامة الاأحمالية أن نحدد التاريخ القديم المعروف لفلسطين بمرجلتين 
اثنتين كبريبن . المرحلة الأولى - وهى الأساس والأكثر قدماأ تتمشل بدختصول 
الكنعانيين اليها » اولكك الذين نزحوا من الجزيرة العربية منذ مطالع الألف الثالث 
قبل الميلاد . وتوطنوا » من ثم ء ف ما يسمى الآن سورية ولبئان وفلسطين ؟ 
فى هذا الحقل من المسألة العقدية . يعلن الباحث ألبرايت | : وأنه لدينا من البزاهين 
والأدلة على أن الكنعانيين اصحاب اللغة السامية الغربية استقروا في فلسطين فى 
أوائل الألف الثالثة قبل الميلاد » حيث عثر غلى اسباء كنعانية ترجع الى الاسرة 
الخامسة المصرية 9465؟ ق.م ؛ كما وردت كلبات كنعانية في المدونات المصرية من 
عصر الأهرام فق القرن الثامن والعشرين قبل الميلاد)» 19 , 


)١‏ انظر : فيليب حي - لغخسة آلاف سنة من تاريخ الشرق الآدنى ٠‏ المجلد الأول ؛ السدار 
المتحدة للنشر » الطبعة الأولى بيروت 181/8 ء ص 177 . 
؟) انظر :“نفس المرجعم السابق ومعطياته بص 37١ ١١9‏ ء وكذلك : أحمد سوسه ‏ العرب 
واليهود في التاريخ نفس العطيات المقدمة سابقاً » ص 49-45 , 

5 ,5 ,1942 بورمدتادظ -اعدها أن مماوقاء؟1 عطا قمة بروماممقطعدم غطوتطالم .5 .نا( (3 
أورد هذا الشاهد أيضاً : أحمد سوسه - العرب واليهود قُْ التاريخ ؛ نفس المسطيات المقدمة 
سابقاً » عن لا . 


- لاثم - 


إن من شأن ذلك إن أخخذ به أن يسمح ثنا بالقول ٠‏ ان التاريخ الثقافي اللغوي 
المعروف والمكتوب فى فلسطين يبدأ مع الكنعاتيين . وإذا ما تعذر علينا أن نعرف 
اللغة أو اللغات التي تكلمها معمرو المغاور والكهوف في جبل الكرمل في العصر 
الحجري القديم أو مؤسسو مدينة أريحا فى العصر الحجري الحديث . فان أمراً آخر 
يتصل بالمسألة نعرفه حق المعرفة ع على الأقل فى صيغته العامة والمجمع عليهنا / 
ذلك هوغياب أى أثر أو أي تأثير لغوي في بلاد الشام قبل دخو ل الكنعانيين في الألف 
الثالث قبل ايلاد . وعلى ذلك ؛ فالكنعانية . التي كانت الأقدم ضمن «اللغات 
السامية» :" فى تلك البلاد » أصبحت مهيمنة ليس فى الأوساط السامية ‏ ما عدى 
الآرامين - فحسب . بل كذلك ضمن الشعوب الأخرى التي دخلت فلسطين في 
مراحل لاحقة متأخرة » مثل الفلستينيين واليهود العبرانيين المتحدرين ٠»‏ جزئياً على 
الأقل » من أقوام حثية في القرنين الثالث عشر والثاني عشر قبل اميلاد 219 . 

أما المرحلة الثانية من التاريخ الفلسطيني المعني ؛ فقد برزت عبر حركتين 
عسكريتين استهدفتا فلسطين » البلد المتقدم اقتصادياً زراعياً بالقياس إلى ذلك 
العصر . الأولى تمثلت بالعبرانيين (اليهود) ء الذين دخلوا هذا الأخير «عند منصرم 
القرن الثالث عشر؛ قسل الميلاد . وذلك حيث هاجروا من مصر أو أرغموا على 
الشجرة منها ؛ ثم استطاعوأ بعد حين . عند مطلع القرن الثاني عشر »ع أن يدعموا 
مواقعهم في بقعة جبلية من المنطقة الغربية للاردن ؛ ولكن ضمن شروط اقتصادية 
وبشرية لم تكن تحتمل توسعاً سكانيا كبيراً © . وف غضون عملية استقرار أولئك 
(العبرائيين) فى المنطقة المشار إليها . انطلقت الخركة العسكرية الثانية ع متمثلة 
بالفلستينيين (البلست) » الذين تحدروا من الأقوام الايجية (أهل السواحل أف 


)١‏ نستخدم هذا التعبير رغم تحفظنا عليه . وقد سيق أن تناولنا هذه المسألة , بنيةٌ ومصطلحا ١‏ فى 
.الجزء الثاتي من «مشروع الرؤية الحدذيدةءم » أي في ذالفكر العربي فى بواكيره وأفاقه الأولى 5 نفس 
المعطيات المقدمة سابقاه . 

+ انظر مم المقارنة : ارنولد تويتبي ‏ تاريخ البشرية » الجزء الأول ٠‏ نقله الى العربية الدكتور 
نقولا زياده » الأهلية للنشر والتوزيع ء بيروت 144١‏ . ص ٠“‏ . 

") انظر : فيليب حتي ‏ خمسة آلاف سنة من تاريخ الشرق الأدتى » نفس المعطيات المقلمة . 
سابقا .» من ١55‏ -/إا١‏ , 
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شعوب البحر) © . كان ذلك في أوائل القرن الثاني عشر قبل الميلاد » حيث 
احثئلت تلك الأقوام بعض السواحل السورية العليا . وقد انطلقوا من هناك باتجاه 
مصر هيدف احتلالحا ؛ وكان ذلك فى عهسد رعمسيس. الثالث (1198 - 
5م3,.مء الذي استطاع بعد جهود كبيرة أن يصدهم عن مصر فى معركة بحرية 
اندلعت بين الطرفين حوالى سنة 01 قبل الميلاد . فكان عليهم نحت وطأة 
ضربات المصريين النافذة » أن يرتدوا إلى الساحل الفلسطيني البنوبي في المنطقة 
الممتدة من غزة جنوباً إن أسفل يافا شهالاً . وهناك أسس هؤلاء الفلستينيون خخس 
مدن (دول هدن) تمتد من الشيال الى الجنوب ٠‏ وهي غزة واشقاون (عسقلان) 
وجت وأشدود وعقرون 2 . 


ولقد أشرنا ء في سياق البحث ٠‏ الى أن العبرانيين (اليهود) كانوا » فى أثناء 
ذلك قد استطاعوا محقيق استقرار أولي فى المنطقة الفلسطينية التي احتلوها . 
رهذا ؛ بدوره ء يتضمن القول بأن الحركتين المعنيتين تزامنتا » بانطلاقتيهما 3 ف 
مرحلة واحدة » من ححيث الأساس التاريخيٍ أي من حيث استقرارهمأ فى المنطقة 
لذكورة جغرانيا وبدرجة أو بأخرى اقتصادياً واجتاعياً 9 , 


على ذلك النحز ء يتضح أن تاريخ اليهود (العبرانيين) الأكثر ثقة ويبدأ . 
يخروجهم من مصر (حوالي ١574‏ - 1116 .م 20 أماما يقوله البعض 
(وقيليب جتي منهم) من أن هذا التاريخ يبدأ مع «هجرة» لهم من الججزيرة العربية 
عند مطلع القرت الرابع عشر فإن ذلك ما يُشك فيه شكاأ مسوَغاً وشديدا » ولا 
يصمد لانقد التاريخي . فباحث مثل فيليب حتي وجد نفسه - بالرغم من رأيه ذلك - 


4 حول انسياح هذه والشعوب: في العالم القديم . راجع : ارئولد توينبي - تاريخ البشرية . 
نفس المعطيات القدمة سابقا ع هس 17993111 ء وكذلك جرئيا : أحمل مسوسه ألعرب 
واليهود في التاريخ ع » نفس المعطيات المقدمة سايقاأ دص 1890 , 

؟) انظر حول ذلك ؛ المرجعين السابقين بنفس المعطيات (ارنولد توينبي ص 115 + 21١8‏ 
(أحد سوسةه ص /ا18 . 188) . 

*) انظر : ارثولد توينبي ‏ ناريخ البشرية ؛ نفس المعطيات السايقة , ص 1١4‏ . 

5) فيليب حتي : خمسة الاف سنة من تاريخ الشرق الأدئى ‏ نفس الغطيات القدمة سابقا » ص 
/ؤلا١ا‏ . 


ةم 


مضطراً الى الركون للموقف الحائز على ارجحية الصحة التاريخية » .وهوالذي 
أثبتناه فوق © . وكيا هو معروف » فان وجهاً كبيراً من أوجه النلاف على هذا 
الصعيد يتأتى عن الغموض والتشوش اللذين سادا فترة طويلة في الوضعية المتعلقة 
بالتمييز بين لفطتي (عبري كناعوطاء1]) و(لخبيرودداددة]) . فلقد اعتقد كثير من 
الباحثين ء فضلاً عن الكهئة وشطر كبير من المثقفين اليهود . أن اللفظتين كلتيهما 
تعيران عن أمر أومضمون واحد . ف «العبري» هو » وفق ذلك الاعتقاد الشائع ‏ 
الشخص نفسه المتحدرمن والكبيرو : أى من القبائل التي كان طاارتباطما وصلة ما 
بالآراميين ؛ بحيث يغدو العبريون (اليهود) , والحال كذلك . ذوي أصول آرامية 
قريبة أو بعيدة . وبطبيعة الحال .» فإن الأخذ بذلك القول تترئب عليه وتنبثق منه 
نتائيج متعددة وذات طابع تقريري حاسم على مجمل الأصعدة التاريخية والعقيدية 
الدينية والاحياعية ؟ . 
)١‏ الاحظ وضعية من القلق والاضطراب فى رأى حتي » المتعلق بهله المسالة ؛ من خلال ما ورد 
فى ثلاثة كتب له . فقي و-مئسة ة الاف سئة من تاريخ الشرق الأدنى ‏ نفس المعطيات السايقة » ص 
٠ -‏ 41519 ء, يكتب مايل : ودخيل العبرانيون بلاد كنعانت ببجرتين. ‏ وإن كانت اهجرتان 
اغير تحددتي المعالم ‏ الأولى منهيا كانت عند مطلع القرن الرابع عشر قبل الميلاد » وي هجرة لها 
صلة مع مقلم الأراميين , والثانية كانت خجرتهم من مهمر عند متصرم القرن الثالث عش)» . 
ولكنه في نفس السياق يعود ليعلن حازماً : ويبدا التاريخ الحقيقي للعبرانيين بخر وجهم من مصر 
(خوالي ؛ ١7‏ -200.31918 . 
أما في كتابه دموجز تاريخ الشرق الأدنى ‏ ترعمة الدكتور أنيس فر نجه »4 دار الثقافة 
بيروت ء تاريخ مقدمة الؤلف للكتاب 1452 ص كالمو فيعود ليؤكد على أن والعبران يتتمون. الى 
جموع الاراميين الذين هجروا الجزيرة العربية ليستقروا في البلاد التي سأها الاغريق فها بعد 
سورية» . لكنه في كتابه ا موسوم ب تاريخ سورية ولبنان وفلسطين: ٠‏ يصع الآمر في نصاب أخخر 
اذ يعلن انه ويحيط الغموضى ببدء وجود العبرانيين في سورية الذي سجل بشكل اسطوري 
تقليدي» ؛ ولذلك «ييدا . . تاريخ بني اسرائيل الحقيقي كشعب ؛ بالخروج من مهر» . 
(ماخوذ عن مفيد عرنوق - رسائل تل العمارنة تسقط انتساب اليهود الى ابراهيم ٠‏ مجلة 
سباح الخير ١‏ بيروت عند 55؟ عام اذا ؛ سس 5"4) . 
9) هن اليواعث الأساسية على هذا الاعتقاد ماجاء فى التوراة على لسان يعقوب ؛ 
ثم تجيء وتقول بين يدى الرب إخك أن أبي كان آرامياً تائهاً فهبط مهس . (الكتاب 
امقدس - عفر تثنية ة الاشتراع الكل ” 
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بيد أن ابحاثاً عديدة ‏ وبعضها هام اظهسرت اضطسراب ذلك الرأى 
(١الاعتقاد)‏ أو ضعفه 3 على أقل تقدير . فإذا كان هتالك ما يشترب من الإجماع على 
صحة القول بأن اليهود (العبرانيين) دخخلوا إلى فلسطين من مصر عند منصرم القرن 
الثالث عشر قبل الميلاد » فإن ما يسميه البعض من الباحئين ‏ وقد ذكرنا فيليب 
حتى منهم آنفاً ‏ «الحجرة الأولى» لليهود من الجزيرة العربية إلى بلاد كنعان وعبر 
صْلة ما مع مقدم الأراميين الى هنالك » أو ربما كذلك عبر الاختلاط والاندماج بهم 
في بداية القرن الرابع عشر . وجد فى دراسات تاريخية وآثارية ولغوية نقداً ذا دلالة 
تار يخية بعيدة المدى وتنطوى على كثير من ارجحية الصواب . ان مثل هذا النقد 
نجده لدى سيغموند فرويد في معرض حديثه عن «الخروج من مصرع : «فإل هذه 
البلاد إكنعان) كانت عشائر من الأراميين المحبين للحرب قد تسللت غازية ناهية 
بعد تقوض الميمنة المصرية ء مشيرة بذلك إلى المكان الذي يمكن فيه لشعب مقتدر 
أن يمتلك أراض جديدة . ونحن نعرف أخخبار هؤلاء المحار بين من الرسائل المكتشفة 
عام /ا48م١‏ فى سجلات مدينة العيارتة المتهدمة . فهي تسميهم باسم (عابيرو) ٠‏ 
وقد اطلى هذا الاسم فيا بعل , لسنا ندري كيف . على الغزاة الجدد البهود : 
العبرانيين الذين ما كان في مستطاع رسائل العيارنة إن تسميهم لأنهم قدموا ق زمن 
لأحقء 137 

فإذن ء كان من دواعي الالتباس ف.فهم اللفظتين «عبري» و وبيروه أن 
صحفت الآخيرة لصالح الأولى » بحيث قاد ذلك . ضرورة ‏ إلى دمج العبريين 
)١‏ سيغموئل فرويد : موسى والتوحيد - ترجمة جورج طرابيئيى ٠‏ دار الطليعة , بيروت الطبعة 
الأولى جز يران (يوئيو) ا ا ص 49 . انظر كذلك : رولف رايخارت في المقدمة التي 
وضعها لكتاب احمد سوسه (العرب واليهود في التاريخ ‏ نفس المعطيات المقدمة سايقاً » ص 
/ا) . ويعلن مصعوطم6 بصيغة التاكيد واحدة من نتائيج ببحوئه فى العلاقة بين الأراميين والخبيرو : 
دمن المؤكد أن العنصر العربي البدوي فى شبه جزيرة العرب . وهو على الأرجعم مصطلح مرادف 
لتسمية (أرام) و (عبيرو) و(خبيرو) » وجد فى الأصل ف المنطقة التي تمتد بين سورية وبلاد ما بين 
النهرين.والتي تعد أقدم مركز للساميين؛ 
(255 ,1,1 اويا 1860 ,دملناقكت ببونة بتسماعآ أه جالعو اعيممع عطال» وطهيم عطل! تسمفصسؤه:ة .م 
أورد هذا الشاهد أيضاً أحمد سوسه : العرب واليهود في التاريخ ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » 
ص 4ؤ . 
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والخبيرو أو العابيزو فى شعب واحد ء يمنح لاحقا سمات («إثنية ودينية» واحدة 
'مشتركة ولا يخفى على الباحث أن نشوء مثل هذا الالتباس وإن اعتبرنا أنه قل نشاً 
على نحو عفوى ء تاريخي ولغوى ٠»‏ وتراثي بعد ذلك » فإنه وظف وجي لخدمة 
مواقف سياسية محددة لعلها تجد حدّها الأشمل والأكثر فاعلية في وجهة النظر 
التارمخية الخاصة بالصهيونية المعاصرة . نضيف إلى ذلك . وبحن نلاحظ المسألة 
المعنية ونعاينها فى احتالانها » أنه حتى لدى أولثك الباحثين والمؤرخين » الذين 
يقولوت بالنظر الى اللفظتين على أنميا تعب ران عن قوم وال أو اقوام واحدة ٠»‏ تظل 
صيفة الجزم والحسم والقطع غير واردة في كتاباتهم ا , في حين أن اتجاه الجزم 
والخسم والقطع ممكن فيا يتصل بورود لفظة «خبيرى) أو «عبيرو» في الواح ثل 
العيارئة . 

ونظن ء فى هذا المعقد من المسألة » أنه ذو أعمية خاصة أن بميز بين اللفظتين 
المغنيتين تميبزاً واضحاً ودقيقاً » إذ من شأن ذلك إن تم على نحوتاريخي مدقق . 
أن يققود إلى النتيجة التالية » وهي أن اليهود (العبراننين) دخلوا فلسطين بعد 
الكنعانيين أولأ (وهذا واضح بذاته) » وبعد الخبيرو الآراميين ثانيا "© . وإذا كان 
هنالك من يشكك في الشطر الثاني من النتيجة إياها » فإنه يكفي التذكير بالمعطى 
التأريخي التالى » وهوأن الواح تل العمارنة . التي أقامها منفتاح حوالى عام ©؟7١‏ 
قبل الميلاد , لا تاتي على ذكر اليهود (العبرانيين) لا من قريب ولا من بعيد . وعلى 
ذلك ومن موقعه » نستطيع أن تُجمل عملية الدخول الأقوامية لفلسطين بشلاث 
حلقات كبرى تمت بالتتالى ؛ تلك هي الحلقة الكنعانية أولاً . والحلقة الآرامية 
(الخبيرو) ثانياً » وأخيرا الحلقة التي مثلها العبرانيون اليهود والفلستيئيون .. 
)١‏ من هؤلاء , على سبيل المثال » ول ديورانت ؛ اللي يكتب مايل (قصة الحضارة ‏ نفس 
المعطيات القدمة سابقاً » ص 4378 : ومن المرجح ‏ وإن لم يكن من المؤكد ‏ أن (الخخييرو) 
الذين تتحدث عنهم هذه الألواح كانوا من العبرانيين» : 
9) انظر : أحمد سوسه ‏ العرب واليهود في التاريخ » نفس المعطيات المقدمة سابقأ » ص 48 - 
٠٠‏ ع وكذلك : مفيل عرئوق - رسائل ثل العمارئة سقط انتساب اليهود الى أبراهيم غ نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً ؛ هذا بالرغم من أن احمد سوسه (في نفس المرجع السابق ومعطياته » جزء 
0 » ص 88#) يرى في كلمة دعبري» مرادقا لكلمة «عبيرى, بحبث تغدو هاثان الكلمتان في 
حالة التقابل مع كلمة «يبودي» . 


875 - 


ونحن و إن كنا » في هذا الببحث . ننطلق من أن والعبري: هو تعبير آخر غن 
«اليهودى» . فإن المسألة تبقى » بالرغم من ذلك . مستغلقة فها يتصل بالسؤال 
التاريخي البدثي التالي , الذى طرحه رولف رايخارت . دون أن يجيب عنه : إذا 
أصبح من المؤكد أن لا علاقة تربط بين اليهود والخبيرو الآراميين » فهلا وتوجد حقأ 
رابطة دم بين الموسويين واليهود ؟ وهل كانت -حقاً تلك الجماعة الخارجة من مر 
حملة مصرية صرفة بأتجاه الشهال كبا يقول الدكتور أحمد سوسه ؟ فيا هي بالضبط 
اللحظة التي يمسكن ابتداءً منها الكسلام عن اليهود واستعمال (مصطلح 
مبودى)؟» 37 , ْ 

ليس في مخطط هذا الكتاب أن نتناول بالتنقيب والتقصى السؤال السابق قصدَ 
الاجابة عنه على نحو قطعي ء أو على نحو قريب من ذلك . ولكتنا » سمْياً منا 
لايجاد مرتكز ومنطلق تار يخيين منهجيين فيا يتصل باليهود أو بالعبرانيين اليهود فى 
التاريخ ٠‏ فإننا تأحذ بالرأي التالي . الذي لعله يقدم الافتراضي الأكثر رجحاناً فى 
هذا الحقل المحفوف بالمحاذير والأشكالات ؛ أو الذي بممستطاعه ‏ على الأقل ‏ أن 


)١‏ رولف رايخارت : مقدمة كتاب أحمد سوسه (العرب واليهود في التاريخ ‏ نفس المعطيات 
السابقة) , 

ان الباحث المذكور . رايخارت » الذى يشكك فى رأى أحمد سوسه الوارد فى الشاهد . لا 
يرى ما يراه هذا الأخخير من أن «عصر اليهود 0 بيدأ ف القرن السادس قيل الميلاد في أعقاب 
السبي البابل . وهو غصر هودي بحت قائم بذائه أيضا بلغته وثقافته وديانته ويمثشل بداية 
البهودية» . (نفسن المرجع السابق مع معطياته » ص ه"ا) . وما تراه أن الفصل القطعي . الذي 
يؤكد عليه أحمد سوسه بين والموسوية؛ و«اليهودية فى القرن الكالث عشر قبل الميلاد (انظر » إنسافة 
إلى الشاهد السابق من المرجع ذاته » صى /597) » مجعل السؤال التالى واردا وملحاأ : من أين تدر 
هود السبي والدياسبورا (الشتات) ؟ هل كان السبي بذاته «صائع اليهودية» ضمن أقوام لم يكونوا 
مبوداً ؟ فإذا ما أجبنا بالايجاب على هذا السؤال . فإننا » حالئدٌ » سوف نعجد أنفسنا منساقين 
باتجاه العسكر لواقعة تاريخية ثابتة ع وهي أن من سبي من فلسطين إلى بابل . سني بصفته يهوديا أو 
عبرانياً هرياً . والوصول إلى مثل هذا الموقف من شأنه أن يعقد مجددا المسألة المطروحة ء وذلك 
. بإحالتنا الى مزيد من المواقف الجرئية والثانوية التي تبعد عن تلك الأشيرة . وهنا تلاحظ نز وعاً 
باتجاه انتزاع المنهج التار يخي النقدى من غدرته على صوغ السؤال وعلى طرححه وعل توليد واستنباط 
النتائج , 
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يطرح السؤال المناسب الذي يقود إلى افتراضات خصبة في الحقل المذكور 

كانت تقاليد العبرانيين في القرن الرابع عشر قبل الميلاد قريبة «سن تقاليد 
الحثيين وشعوب ما بين النهرين . ومن المرجح أنهم كانوا يتكلمون لغة قريبة من 
اللغة الحرية موضنول] (كتابتها هيروغلفية استخدمها الحثيون الأوائل) . ولما كان 
لمهم يدعى (يه) أو يبوه قئمة صلات لغوية وعرقية كانت تربطهم بالحثيين والحويين 
الساكنين فى البلاد . إذن الافتراض هو أن العبرانيين يؤلفون بقايا الحثيين الذين 
اجتاحوا ملكة بابل بتاريخ 11٠٠‏ قبل الميلاد . ونحن نلاحظ أن التوراة تعتبر دوما 
الحثيين واتويين على صلات طيبة) . ويتابع ه ىْ . ديل ميديكو ٠‏ ملقيأ ضوءأ 
على عملية ظهور العبرانيين (اليهود) في فلسطين ‏ بصورة يمكن قبوها . إذا ما ميز 
بين الخبيرو ء الذين وفدوا من أور وانضمت اليهم القبائل الآرامية من طرف ء. 
وبين تلك اليقابا الحثية (العبرانية) من طرف اخخر : وومن ثم تحت ضغط شعوب أتية 
من الشمال هاجر العبرانيون مخترقين الصحراء السورية نحو فلسطين عابرين نهر 
الآردن للتمركز في جريشو ومن ثم وبعد حروب عديدة بالغت فيها التوراة استقر 
المهاجرون الجدد فى البلاد . فسكن أبناء اسرائيل (العبرانيون) بين الكنعانيين 
والحثيين والأموريين والفرزيين والحويين واليبوسيين وامحذوا بناتهم زوجات لهم 
واعطوا لأبنائهم بناتهم كما عيدوا امتهم (قضاة */ ه-5) . وقد اتدمجوا جيد! بأبناء 
البلاد حتى قال لهم النبي حزقيال (95/ -48) (أمكم ‏ أي سلالتكم ‏ حثية 
وأبوكم اموري) . ورغم اجتياتهم البلاد » أسثمر الكتعانيوك يبرزون على مسرح 
التاريخ حتى الاحتلال الأشوري أيام ملوك يبوذا واسرائيل الذين لم يكونوا دوم من 
العبرانيين0 0 , 

فى ضوء ذلك وضوء معطيات أخرى » نستطيع القول - وهو قول يبدو أنه 
غدا فى أوساط علمية مرموقة مقبولا ‏ بأن العبرانيين قبل أن يحاولوا الدخصول إلى 
مصر ء كانوا قل تيعثرو! بأنسحاه متعذدة قُْ ما بين التهرين وسيناء بامتداد البادية » 





)١‏ ع .ى ‏ ديل ميديكو : من تقرير له رفعه الى المؤتمر الدولي الرابع للمستشرقين في باريس عام 
4 . (إضمن : ها. ى . ديل ميذديكو : اللآلمء ‏ نفسن المعطيات المقدمة سابما . صر 
2غ . 
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تن سان ٠ق‏ غضون ذلك 3 بمن اقترب منهم أو عاش معهم من الشعوب الآخرى 
عن طريق سلمي أو قتاللي "١‏ . ومن ثم اء فقد ترتب على ذلك أن تكون المتصيلة 
فطأ من الأمشاج (الاخلاط) الأقوامية ء التي كان عليها أن تعاني مر: عملية تحول 
واسعة و بطيتة وطويلة قبل أن تحقق شخصية فيها حد من التجانس الأقوامي 
النسبي . 

وإذا ما قبلنا برأي فيليب حتي القائل بدخول العبرانيين (الذين يعتبرون فى 
هذه الخال من بقايا الحثيين) في هجرتهم الأولى الى بلاد كنعان إسورية تحديداً) عند 
مطلع القرن الرابع عشر ؛ دوت أن نقبل الشطر الأول من رأيه القائل بتحدر اولتك ' 
من الجزيرة العربية ء فإن تاريخ استيطان القبائل الآرامية على ضفاف السرات 
الأوسط يعود إلى ها قبل منتصف الألف الثاني قبل الميلاد ؛ في حين أنهم أخمذوا 
بالنزوح باتجاه الجنوب داخل سورية في القرنين الرابع عشر والثالث عشر قبل 
الميلاد '؟. وبطبيعة الال فإن العبرانيين (الحشيين)؛: الذين هاجروا الى كنعان 
عند مطلع القرن الرابع عشر ء أي تقريبأ ف نفس الوقت الذى دخل فيه الآراميون 
سورية » ما كان لهم أن يصلوا إلى هناك إلا وقد أخد اختلاطهم واندماجهم 


١‏ انظراء » على سبيل المثال ء ما يكتبه بهذا الصددىمعدعيظ 14ل : في فلسطين اختلطت شعوب 
سامية بشعوب منحدرة من المناطق الخبلية الشالية . وهذه الشعوب وبنوع خاص الأناطولية 
القديعة هي غير سامية الفت فيا بعد الشعب الحثي مه1اهاذ! الذي خلف قُْ فلسطين طابعاً ايتنولوجياً 
مميزا بالنسية لبقية الأعراق السامية وهو الآنئف المعكوف الذى كان من المعتقد بأنه من المميزات 
السامية ويتوع تخاص اليهودية ٠‏ نينا هوقا نرى اليوم يعود ألى السلاثة الاناطولية . فهو إذن غير 
سامي التقل إلى الساميين عن طريق الهازج السلالي» ؛ (ضمن : ها .ا ى . ديل ميديكو نفس 
امرجم السابق ومعطياته + دراسة اضافية لمنيد عرنوق ؛ ص 185) . 

؟)انظر : فيليب حتي ‏ خمسة الآف سنة من تاريخ الشرق الادنى . نفى المعطيات المندمة 
سايق . صن 1154 ١‏ 1176 . ونود القول بأنه بوجد اتفاق عام بين الباحثين حول المرحلة التارمضية 
التي استوطن فيها الأراميون في منطقة الفرات الأوسط (انظر مثلاً : عله باقر - مقدمة فى تاريخ 
الحضارات القديمة . في جزئين , الجزء الأول ص 758 -9389) . غير أن فيليب حتي نفسه » 
ف كتاب أخخر له بالانكليزية, مجدد ذلك التاريخ ممرحلة أقدم من تلك» أي بقبل الألف الثائية قبل 
الميلاد . ؤر اج ذلك ف : .(152 .2 ,1951 ممفده] ,مورك ته بوماملط -لنالكأ.ط 
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عموماً) . ناهيك عن الضعيد الاقتصادى الزراعي ؛ وذلك بحيث غدا الحديث 
مكنا عن نسق بشرى ينطوى على سياث عامة مشتركة بمعنى ما وبحد ما ٠‏ مع 
الاشارة الى أن هذه السيات المشعركة لهرت بصفتها تلك بقدر ما عرزت عبر. 
وجود الشعوب الآخرى المحيطة ٠‏ وبقدر ما اختّرقت عمقاً وسطحا من قبلها هي 

لنا ء إذن والمال كذلك . أن نه نفهم الوقائع اللاحقة على نحو يجعلنا نرى في 
تللكت تلك القلول والبقايا الحتية 0 وقل 5 بناؤها أفقاأ وسطحاأً 7 جدوراً لليهود 
العبرانيين 1 وإن لم تكن جذورهم الوحيادة . لقد ازداد عددهم 3 حيث أتنضيبت 
اليهم جموع من القبائل الجوالة أو انضمت هذه الى تلك ؛ مكونة معها - شيئأ 
فشيثا - تجمعا بشرياً يمثل » بمعنى ما وبقدر ما ؛ نسقاً اقوامياً جديداً . ولابد 
أنهم وقك انتشروا في مأ بين النهر ين وسيناء دامتداد البادية 1 قد تسللوا الى مهبر 
عن طريق سلمي حينا وحربي قتالي سحينا آخر » كما هو مشهود لدى القبائل الرحل 
التي تبحث عن منتجعات لها . في مثل هذه الخالة » يغدو من الصعب أن يقطع 
بصو رة جازمة عبانية بالتاري الذدى دخلوا فيه مص ') ؛ كذلك يصبح من العسير 
أن يحسم الموقف في مسألة الخروج والتيه » الذى تقدمه النوراة على أنه استمر 
ار بعين عاما » دون رفضها (المسالة) عموماأ اعتقادا بأعها لا تخرج عن كونها أمرأ 
وهميا 3 وكذلك دون رفض المحاولاات أشادقة إلى بحثها مثايتها ترهيزا لوضعية عا 1 

إن ما يمكن القول به 3 دون تجاوز الاتساق العام للأحداث التار نية . يقوم 
على أن تلك القبائل الحوالة » ذات الانساق الاتنولوجية المتعددة والختلطة . كانت 
قل وجدت نفسها تحت صر ورادث معيشية فقأسية وقاهرة . أمام خيار وإسجل ع وق 
الخيار الصعسف ؛ ذلك هو التسلل السلمي البطيء أو اأحربي الحزثي الى مصر . إلى 
)١‏ من طرف آخر . يبدوغيرمتسق مع التواريخ التي أتينا عليها أن يقال بأن دخولحم الى مصر كان 
عام .ام وكيا برق جساعآ ف كتابه إعهنها للانة بمبروع (صمسن : ول ديورائنت قصة 
الحضارة . نفس المعطيات المقدمة سابقاً . ص 94 . أما رأي ديورانت وآخرين غيره فيقوم 
على عدم القطع النهائي بذلك 1 : «ولسنا ندري متى دخبل اليهود مصر 3 وهل دشلوها اخرازاً أم 
عبيد أ . زوك ديورانت : نفس المرجع السابق ومعطياته) ‏ 
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وادي النيل الخصب وذي السمعة الكبرى في الشرق , في حينه . بيد أن اقامتهم 
هناك لعلها لم تستمر طويلاً ؛ إذ أنهم أخرجوا أو خرجوا من هناك , بعد أن تحولوا 
أو تمول معظمهم الى أعمال السخرة ؛ مثلهم في ذلك مثل جموع غفيرة من المصريين 
انفسهم © , ولعلنا نتين . هنا ثانية ع اتجاهات جدبدة ولحظات جديدة على 
صعيد مزيد من الاندماج بين الاقوام الدخيلة والمصرين » أو لتقل وهذا يدوره 
هام على نحو خاص - على صعيد تعدد المصادر الذهنية الدينية (الثقافية) وريما' 
كذلك وبدرجة ما الاتنية لتلك الأقوام . 

وتما يدعو الى التأمل العميق . فى نطاق هذه المسألة ء الافتراض امثير بأن 
خروجهم من مصر كان تعبيراً عن اضراب عن العمل الشاق . إن الأخذ بهذا 
الافتراض » الذى اقترحه وقدمه عردلا 1 ينطلى من التوراة ذاتها (ورمما كان 
ذلك نقطة ضعف ف هذا المنطلق) ء حيث توجد أيات فى تلك الأخيرة تشير إلى ذلك 
وتوحي به . والمسألة ٠‏ كما قد يبدو . تظهر' بمثابتها دعوة صريحنة الى العبرانييين 
للعمل » تلك الدعوة التي قد يكون هؤلاء رفضوها أو تلكأوا عنها بين الحين والآخخر 
بغية ممارسة واجباتهم الديئية » التي يطالبهم بها - بصيغة التحريض الخفي أو ربما 
كذلك المعلن ‏ كهنة متنفذون نبموتن : متنفذوت 2 بمعنى الحفاظ . بصورة دائمة 
حثيئة » على جموع رعاياهم هؤلاء دينياً وتنظيمياً وسياسياً ؛ وهمون » بمعلى 
خرصهم الشديد والنظم على أن بقدم أولك واجباتوم نجاههم كاملة غير منقوصة من , 
الذبائح والاضحيات والنذر والهبات الخ . 

لنقرأ بعض الآيات التوراتية , تنصيً ما رضبطأ لتيلك الدلائتين ٠‏ الدينية 
والاقتصادية ء فى نطاق التصور الكهنوتي . وفي نفس الوقت , تقصياً وضبطا 
)١‏ لعتنا نجد فى بعض آيات سفر أيوب ما يشير إلى مثل هذه الخالة من العسف الاقتصادي 
الاجياعي ٠‏ الذي عانى منه العبيد والفلاحون من أعمال السخرة . فهذا العسف يصل الى درجة 
يتمنى فيها أولك أن يغادروا هذه الحياة : غير مأمتوف عليها ؛ إذ حالئذ يكقون عن أن يشعر و ' 
“بذلك : 

دهناك يكف المنافقون عن البلبال وهناك يسترينح مهيضو القوى . هناك الأسرى 

يقر ون جميعأ ولا يسمعون صبياح المسشّْرة ‏ (الكتاب المقدس -سفر أيوب 11# 18) . 

., ”*5 انظر : ول ديوراتت - قصة الحضارة » نفس المعطيات المتدعة سابقا ء ص‎ )١ 


لا 


لوقف الملك المصري (الفرعون) من الكهنة ومن رعاياهم ؛ فنتبين ء إذذاك. أن 
هؤلاء الأخيرين وحشوداً من المصريين:كانوا » معاً .» خاضعين للمطرقة وستدان 
الطرفين الكبيرين المتخاصمين . كهنة العبرائيين اليهود وملوك المصريين » الذين 
يجسدون ق شخوصهم ثلاث وظائف كبرى » وظيقة الملك ووظيقة المالك ووظيفة 
الكاهن : 


«وبعد ذلك دخل مومى وهرون وقالا لفرعون كذا قال الرب إله 
اسرائيل أطلقٌ شعبي لكي يعيّدوا لي في البرية . فقال فرعوث من عو الرب 
فاسمع تقوله واطلق اسرائيل لا أعرف الرب ولا أطلق اسرائيل . قالا إله 
العبراتبين وافانا فنذلهب مسيرة ثلاثة أيام في البرية وتليح للرب إلهنا لئلا يصيينا 
بوباء أو سيف . فقال ضهيا ملك مصر لاذا يا موسى وهرون تعطلان. الشعب 
عن أعيا هم امضوا إلى اثقالكم . وقال فرعون هوذا قد كثر شعب الأرض ٠.‏ 
فكيف إذا أرحتاهم من الأعمال . وأمر فرعوث في ذلك اليوم مسخري الشعب . 
ومدبريهم قائلاً . لا تعطوا الشعب تيئأ بعد ليصنعوا اللبن مثل أمس فنا قبل . 
بل ليذهبوا هم ويجمعوا لهم تيئأ . ومقدارٌ اللبن الذي كانوا يصنعونه أمس فا . 
قبل افرضوه عليهم ولا تنقصوا منه شيثاً فاههم مترفهون ولذلك هم يصرخون 
ويقولون عضي ونذهب لا هنا .لتقل العمل على الشعب فيشتغلوا به ولا 
يلتهدوا الى كلام الكذبسو 3 , 


د © 


خخرج اليهود العبرائيول أو أخرجوا من مهبر وهذ] هو المحتمل الراجح - 
متجهين نحو المنطقة المجاورة الخصبة عموما ء» فلسطين ». البلد الذي «يسيل فيه 
اللبن والعسل» . ويبدو أههم وجدوا أنفسهم . ف“طريقهم الطويل المنهيك » أمام 
ضرورات اقتصادية جغرافية خطرة حيانياً » تمثلت بفقدامهم أهم أمرين في رحلتههم 
القسرية هذه ٠‏ وهها مصادر العيش والأمن ؛ ولم يكن ذلك وضعاً غير مألوف في 
منطقة صحراوية تحيط ما المخاطر البشرية والمداخية . و إذا كان لنا.أن نشك. شكأ 
قرياً فى قصة «الأربعين عامأءء أي فى هذه العقود الأربعة الظويلة بالنسبة الى تلك , 





1) الكتاب المقدس _سفر الخروج ه/1ة . 


درةر: 


الرحلة » فإن أمرا آخخر يبدو ء في هذا الاطار , مقبولاً » وهو أن مسيرة من الاجهاد 
والاضطراب والخوف واحهالات الجموع الدائمة كانت قد فرضبت نفسها على 
المهجرين أو المهاجرين من مصر . لقد حدث ذلك رغم وجود الرب يبوه » رب 
الرعاة والجنود والمهجرين المرهقين » الباحثين عن الطعام والاستقرار . 

ولعل قصة «التيه؛ » الذي ألم بتلك الجموع من الجياع . تبدو» ضمسن 
واقع الحال المشار إليه » أمرأ ذا بعد دلالي واقعي . فهي «تصف مسير قوم من اليلدو 
الذين كانوا طوال عهدهم قوماً رحلاً » كنا أن هزيمتهم للكنعانيين ليست إلا مثلا 
آخر لانقضاض جموع جياع على جماعة مستقرين أمنين . وقتل المهاجبون من 
الكثعاتيين اكثر من استطاعوا قتلهم منهم وسبوا من بقي من نسائهم ع وحرث دماء 
القتل أنبارأ» 29 . 

وجدير بالذكر أن سادة (كهنة) تلك اإجموع من البدو الجياع الذين عاشوا في 
مصر ء كعبيد غالبا » حياة فيها حدٌ عام من الكفاية الاقتصادية على الرغم من 
قسوة أشغال السخرة التي خضعوا طاء استطاعوا أن يخلقوا هم (أي لتلك الجموع) 
حوافز ومسوغات دينية أخلاقية لأعيا هم التدميرية تلك إزاء الكنعانيين ؛ كما تمكنوا 
من أن يزرعوا فيهم ويخصبوا أمرين خطيرين مثلا ء في حقيقة الأمر ء شرطين 





٠ ول ديورانت : قة الحضارة  نفس المعطيات المقدمة سابقا » مى 94" . من المصادر غير‎ )١ 
التي تتحدتث عن «الأخفر وج» من مصر .. مااكتشف مكتوبا على اللوحة التي تعرد الى‎ ٠ المباشرة‎ 
عهد متفتاح (حوانىي ,م) : ضمن ذلك ؛ وردت المعلومات الاخيارية انتالية عن : وك‎ 
: )**4 نفس اللمرجم السابق ومعطياتئه » ص‎  تنارويد‎ 

ولقد عُلب الملوك وقالوا إسلاماً») ‏ 

وخربت تينو . 

وهدئت أرض الحئيين » 

وانتيت كنعات وحلت عبا كل الشرور 5 

وخربت اسرائيل » ولم يعد لأبنائها وجود 5 

وأضصحت فلسطين أرملة لمصر . 

وضمت كل البلاد ع وهدذتك ؛ 

وكل من كان ثائرا قيده الملك متفتاح . 


قق.. 


ضروريين للتغلب على الكنعانيين . الأول هنهما تجسد بالوحدة الدينية الابديولوجية 
القطعية ؛ التي تمحورت حول «يبوه؛ وانطلفت مئه . وتعززت تحت جبر وته ذى 
الحضور الكثيف و غير المرثي» . أما الشرط الثاني فقد تمئل بالانضباط القتالي 
الخربي قيادة ومضوعاً وتنشيذأً 5 وذلك على نحو جعل من الوسيلة هدفاً ,مع إفقاد 
هذه الوسيلة ‏ الهدف كل الأبعاد والآفاق ما عدى واحدأً منها : القتل للقتل » 
والتدمير للتدمين» والابسال للابسال الخ. . وف هذا وذاك. كانت تلك الجمومع 
(الاخلاط) من البدو (العبرانيين) المرحلين » والمترعين بالحقد على من يحوزون على 
الأرضص والاستقرار. ع جد نفسها متوافقة ومنسجمة مع اعتقاداتها ومثلها العليا 
التحدرة من 


«الشريعة التي أمر الرب بهام ”© . 
والتي ترى فى تتفيذ ذينك الأمرين «زكاة للرب» "؛ . 
ولعله إذ غدونا أمام هذه المحصلة الدقيقة للمسألة » يصبح يسيرأ أن نتبين 


. الكتابه المقدس ... سغر العدد 18/؟‎ )١ 
ان هذه اللوحة المقدمة عن كيفية غزو اليهود العبرانيين لكنعان لا تجد لدى رهط من الباحثين‎ )7 
والدارسين قبولاً . فهؤلاء يروت أن الغزو المذكور لم يتم على النحو الذى تعرضه التوراة بصفته‎ 
عملية قتالية دمويةء جما يضم حدأ للعنجهية التوراتية المتببجحة بأعيال «القتل والابسال والتدمير‎ 
حيال «الأعداءة . وقد طرح روجيه غارودي هذه المسألة من موقع ما اعتبر» تنافضاً بين نصوص‎ 
توراتية . بخصوص ذلك , يكتب مايي : وفكتاب القضاة يؤرد عن الدحول إلى أرضى كنعان‎ 
رواية مناقضة للا يرويه كتاب يوشيا الذى يشير الى أن القبائل المدحررة تحت لواه دولة واحدة وقيادة‎ 
واحدة ء كانت أثناء مرورها تقتل السكان . بينا يشبركتاب القضاة إلى أن الدخحول الى كنعان بدأ‎ 
بتسلل بطيء ومسالم على الأغلب . وعنيف أحياناً ولكن دون يجابهات كبيرة مع سكان المدن‎ 
الكنعانية المزودين بعربات قثال يصعب مناغا على التبائل الرحل التي تعمل كل منها لخحسابها‎ 
الخاص» زروجيه غارودي ملف أسرائيل أحلام الصهيونية وأضاليلها - جريدة السفير يروت‎ 
. ماخر “6و‎ 
فإنه يقدم أدلة جديدة ودلاللات كبرى على الدور الايديولوجي الديني‎ ٠ وإذا صح ذلاك‎ 
المتميز ء الذي مارسته النخبة الكهنوتية في صوغ وبلورة ايديولوجيا الانتقام والتدمير التوراتية ع‎ 
. وف منحها طابح الشمول والالزام الديني الاخلاقي في اوساط «الرعية» من اليهود العبرائيين‎ 
. وكذلك في أوساط أخرى من الشعوب المحيطة ؛ كوجه من أوجه الايهام والهيمنة‎ 
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معقد! آخر لها وهذ اها على نحو خاص بال معن الاقتصادى والشيكولوجي 2 ذلكة 
هو تكون موقف إشكالي من الأرض لددى اليهود العيرانيين : فهذه عي » ف وقت. 
واحد ء الرغبة والشؤم . الطموح والإخفاق » وأخيراً الباعث على توليد علاقة 
عداثية ووهبية بين الواقع والفكر ؛ بححيثا يصعئل الواقع فكرا وهمياً أعهامياً 3 
ويحول الفكر الوهمي الايهامي إلى الواقع الأعل القطعي ‏ . وإذاكان الأمركذلك . 
فإت التعامل مع دالواقع لايد وأن ينطو على احيالات الصداع معه ؛ ولكن ليس 
عبر أدوات ايديولوجية ومعرفية لها به صلة واقعية ما ء. وإنما من خلال ذلك الفكر 
الوهمي الابهامي . وهنا ٠.‏ يكون المزتع خخصيباً للفاجعة والأزسة والمأساة والحقد 
والاضطراب والشعور بالذنب أو بالخطيثة ء خطيئة ما . ونستطيع أن تشخص 
ذلك الموقف الاشكالي من الأزض عبر التقليد الذى نشا في أوساط 0 
وأشارت إليه التوراة أي كتاب ذلك المرتع الخصب للفاجعة والأزمة الخ . 
هر الاههام الخاص بالمئقول من كل ماهو خفيف وثمين + وبصورة يما 
الذهب .٠.‏ فكيا أن والكتاب المقدس - العهد العتيقة هوأثمن ما يملكونه على صعيد 
«الكلمة, » كذلك تبر ز المعادن الثمينة (وستكتسب فيا بعد شخصية المال ١ن‏ 
النقد ع تخصيصاً) بمنابتها أهم ما تتاح هم امكانية امتلاكه على صعيد «المعدة» 5 
بعيداً عن الحاجة إلى أرض مستقرة وتتطلب الرعاية والاهام والخبرة . 

وإذا قلنا ‏ أنخيرأً . أن الموقف الاشكالي من الأرض الماتي عليه مارس:دوراً 
ملحوظاً فى نكوين الشخصية الاقتصادية والسيكولوجية والشعوبية (معنى العلاقة 
مع الشعوب المحيطة) لآولثك » فإن عملية الاندماج مع هذه الأخيرة ظلت: تبرز 
:طريقاً مكنأ لكثير من هؤلاء للخروج من المأزق التاريخي الاجتاعي 
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من النص التاريخي الى النص الاقتصادي الاجتاعي 
أو من هابيل إلى قابيل 


ليس من قصدنا . هنا في المبحث الذي بين أيدينا ء أن نعود الى العلاقات 
الاجتاعية الاقتصادية » التي تمثلت بنمط الانتاج. اللاقتصادي الرئيسى فْ فلسطين ‏ 
القديمة (الكنعانية) . فلقد كنا » فى الحزء السابق (الثاني) من «مشروع الرؤية. 
الحديدة؛ » قد قمنا بمحاولة. أولية لتحديد ملاعه الكبرى العامة ع (2 فوجدنا أنه 
يقوم ‏ بوجهه الرئيسبي - على العلاقات المشاعية القروية , أما هله الأخثرة فقمد 
زآيناها بارزة عبرثلاث خصيصات تمم بعضها بعضا . الخصيصة الآولى مضت عل 
أن السقاية الاصطناعية مارست فى الزراعة: دورا ثانوياً 5 غير هام في الحجياة 
الاقتصادية العامة . وقد ترتب على ذلك أن يكون الانتاج الزراعي الفائض من 
الدرجة الثانية أو الثالئة » من حيث تقرير وتحديد سبات النمط الاقتصادي 
السائد . ومن طرف أخخر » كان ذلك قد انطوى على الوضعية التالية ؛ وهي انه 
كان اذ مطار الموسمية المنتظمة . فى غالب الأحيبان . دور مرموق وفاعل فى الارواء 
الزراعي . 

أما الخصيصة الثانية فقد كمنث في أن حجم الانتاج الصناعي اليدوي كان 5 
بصورة نسبية » غير ضئيل ؛ بل لعله كان بارزأ وملحوظأ » بحيث أنه كان قادرا ‏ 
بحدود عامة ضرورية وبالعلاقة مع الإرواء الزراعي الموسمي ومع تعاظم الحركة 
التجارية و الر أسمال التجازي - على تخطية الاحتاجات الاقتصادية المتنامية ب* 
مضطرد نسبياً لف حدود المجتمع المشاعي القروي) للطبقة العليا والفشات ١‏ 


١)انظر‏ : طيب تيزيني - الفكر العربي ف بواكيره وآفاقه الأولى ًِ نفس المعطيات المقدهمة سايقنا 1 
عن 231١5١5-١١‏ 


7 


النهمة من المجتمع . وقد تزتب على هذا الوضع أن البحث التاريخي أعبل يكتشف 
أهمية الأطر وحة التالية ء وهي أن «الفيني أو الفينيقي » هو الكثعاني لعصر 
الحديك . والكنعاني هو اسم الفينيقي في العصر البرونزي» ”© . 

أخميراً تبرز الخصيصة الثالثة ع وي التي تتلخص بنشوء حركة تجارية .واسعة 
النطاق على الصعيد الخارجي (والداخلي بدرجة أقل) » ومدعمة بتراكم مضطرد 
للرأسهال التجاري . 

تلك خصيصات ثلاث تتمحور حوها السماث الرئيسية العامة لنمط الانتاج 
الاقتصادي في فلسطين المعنية . وذلك بمثابتها جزءأ جغرافياً واقتصاديا اججاعياً من 
. بلاد الشام . ومن إذ نتحدث عن فلسطين هذه » فإننا ننطلق من أن الأخبار الأولى 
عنها تتحدر من مصادر مصرية قديمة ء تعود إلى الألفف الثالث قيل الميلاد ا . 

لقد مارس الكنعانيون القدماء الزراعة وتربية الدواجن ف منطقة جغرافيية 
قدمت هم ما يكفيهم من الأمطار التي لا تنقطع في الأوقات النظامية © ؛ وهنم » 
إلى ذلك وإضافة إليه . اهتموا بصور.ملحوظة بالتجارة وبالأعيال والصنابات 
اليدوية . .وقد فعلوا ذلك وهم تحت تأثير اكبر دولتين في العالم . في حينه » 3 
مصر ويابل . وق مرحلة لاحقة » تتبلور الاتجاهات الأساسية الكبيري 





'1) نشيب وعيبه الخازن : ٠‏ من الساميين الى العرب _بيروت 13/8 وص 15 . 
؟) انظر : 30 .5 ,0 .فة كمه عمطت مك ومنصمكيتةا عع -عططامظ منارطة - 
' *) كتبة يوسفوس اليهودى فى القرن الأول بعد الميلاد أنه كان في فلسطين من والأمطار ما يكفي 
حاجة الزراعة ء وأنما جميلة . وآن بها كثيراً من الأشجار ء وأنها تملوءة بفاكهة المثريف البري منها 
والمتزرع . . وان هذه الآشسجارلا ترويها الأنبار ريأ طبيعيا ولككتها تنال ما تحتاج اليه من الرطوبة 
من مأء: لطر الذي لا ينقطع عنها قعل . (ضسن : ول ديورانت قصة التضبارة » نفس . 
المعطيات المقدمة سابقاً » ص  )8177‏ / 
ظ ويضياف ول ديورائت الى ذلك قائلاً إنفس المرجع السابق ومعطياته) : «وكانت أمطار 
ربع التي تسقي الأض تنزن في الأيا خاي في اديع أوترفم الى سطح الأزضن مرة اخترى. 
من آبار كثيرة العدد . وتوزع في أنحاء البلاد في شبكة من القنوات . . وكانت الأرض التي تروى 
هذه الطريقة تنتج الشعير والقمح والثرة » وتجود فيها الكروم » وتثمر أشجارها الزيتون والتين 
والبلح وغيرها من الفواكه على منتحدرات الجبال جميعهاة 000 ' 
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المشاعات القروية . وذلك حيث يقيم المكسوس (ملوك الرعاة) هناك دولة ذات 
سيات مشاعية قروية واضحة وعتبلورة . حدث ذلك بدءا من حوالى عام 18٠١‏ 
قبل الميلاد » وهوتاريخ دخول الهكسوس الى فلسطين . ولكنه لم بنته بانتهاء حكم 
هؤلاء هناك » بل استمر فيا بعد » أي بعد مئنتي سنة ء تحت حكم المصريين . . 
فلقد حافظ هؤلاء على العلاقات الاجتاعية الاقتصادية » التي كانت قائمة هناك . 
ولكن ما إن خرج المصريون من فلسطين ء حتى سقطت السلطة المركزية فيها 
لمراحل تاريخية مديدة (1 , 

وإذا كان الأمر على ذلك النحوء فإن غزو اليهود العبرانيين (بقايا الحثيين 
المختلطين بشعوب المنطقة) لفلسطين فى مطلع القرن الثالث عشر قبل الميلاد اسهم 
بقوة فى تعميق اتجاه التبعثر على صعيد السلطة السياسية هناك » وف تعقيد العلاقات 
الاقتصادية والاجئاعية (بمعنى تحويلها الى علاقات مركبة واكثر تنوعاً) . فلقد كان 
هؤلاء إبان دخوطهم الى البلد المذكور فى المرحلة النهائية من العلاقات البدائية 
المشاعية ‏ وهذه هي بطبيعة الحال غير العلاقات المشاعية القروية العي تحدثنا عنها فيا 
سيق -. أماوجه ذلك التعقيد فيكمن في أن كلا الفريقين . الدخيل والمقيم الأصل 
تأثرا بهذه العملية » عملية اقتحام اليلد المستقر اقتصادياً وارغامه على الاستجابة 
السريعة والتبيوء السريع مع ظر وف ووقائع جديدة من النهب الاقتصادى والتخريب 
الزراعي , على الآقل في المراحل الأولى من عملية الاقتحام هذه . 

لقد كان على تلك الأقوام . من طرف آخر . أن تخضع نفسها لعملية طويلة 
وعسيرة ومعقدة من التبيؤ ٠‏ بشكل أو بآخر ولكن بدرجة أولية ضرورية ء. مع 
الوضعية الجديدة » وبصورة خخاصة فى الحقلين الاقتصادى الاجتاعي والديني 
الايديولوجي . وهذا ما حدث فعلاً ؛ إنما بشكل جزثي اكثز مما هو كلي . وبطيء 
معقد صعب اكثر مما هو سريع بسيط وسهل . ولا سبيل الى جاوز المطلب التالي . 
وهو أنه من أجل التمعن فى آلية ما حدث هنا » يثبغي أت نلاحظ أمرين اثلين » وأن 

نمنحهها اهتاماً مركزاً , 

الأول منهما يتمثل بكون تلك الأقوام (الأمشاج) دخلت فلسطين فى سياق 
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اقترانها دينياً ذهنياً ب «مبوهة ٠‏ وك ألعالة التي نتحدث عنها الآن , مثل هذا الأمر 
تجسيداً دينياً مشخصاً للجناح الذي أخذ بالهايز اقتصادياً واجتاعياً (طبقياً) عن 
الآخرين من أبناء قومهم وبالإثراء المضطرد على حسابهم . وبتعبير أخخر نصوغ هذه 
الفكرة التي نراها بالغة الأهمية والدلالة التاريية » فنقول ان دختول اولكك الى 
فلسطين تم بفعل التحريض الاقتصادي المعاشي المباشر (بحوافز دينية ايديولوجية) 
وغير المباشر (عوامل القمع السياسي) , الذي نظمه هذا الجناح وقاده وضبط 
أهدافه . بل لعلنا نتبين هذه المسألة من موقعها الوظيفي . فنرى فيها تحديداً 
للوظيفة الرئيسية التي نيطت يعملية التمحور حول يهوه » رب الأرض (الخصب) 
والجنود (الحرب) والكهنة (المنظمين للرعية اقتصادياً وحربياً ودينياً) . فهذه الوظيفة 
تنهض - والخحال كذلك ‏ على انجاز مهمة احتلال الأرض الفلسطينية » حييث 
إيسيل اللبن والعسل» ١‏ أي حيث تتمكن تلك الأنخلاط الاقوامية المشردة والجائعة 
من أن تنهي تشردها وجوعها التار تخيين . وهذه الوظيفة تلل محددة لتلك المهمة 
حتى فى حال التخلى عن تصور «البلد الذى يسيل فيه اللبن والعسل» ؛ ذلك لأآن 
مسألة تحددت . في حينه وعلى نحو مشخص » بالدخول إلى هذ اليلد الذي لم يعد 
هنالك من خخيار أخخر سوآه . 

ان تلك العملية الوظيفية وإن ظهرت بثلاثة محاور . فإنها ترتد » فى أساس 
الأمر وشموليته » إلى حور رئيسي واحد , ذلك هو تخليص الأخخلاط الأقوامية المعنية 
من حالتي التشرد الجغرافي والجوع الاقتصادي . وهذا هو ء في واقم الخال . محور 
اقتصادى اجتاعي . بيد أن تحويله الى وضعية ناجزة كان قد استلزم اللحظتين 
الأخريين ؛ الحربية والدينية » بحيث نشأت بينيها وتبلورت علاقة 
أيديولوجية وطيدة قائمة على قداسة كلتيهما , جما يضعنا أمام ما سيتضح لاحقاً تحت 
اطار والترب الدينية المقدسة:؛ و والدين الخحربي المتالى» ع ومن ثم [مهوة زب 
الجنود» . ولا يجوز أن يغربن عن بالنا » فى هذه الحال الدقيقة المحددة ء أن نظرات 
تلك الأخخلاط البدوية المشردة والجمائعة لمجتمع متقدم في سلم الحضارة الطبقية 
المدينية (وهو المجتمع الفلسطيني انذاك) :© , الخترقتها نزعتان اثنتان مدمّرتان . 
)١‏ يكتب محمد تفل . معيرا عع أحد أوجه هذه المتضارة في مرحلة الغزو اليهودى (العبراني) 
لفلسطين : «كانت بلاد كنعان فى ذلك الزمن تعل 118 مديئة أو قرية كبيرةة . (ضمن ندوة : 


ذهو 


تسيمعيا 
ب 0 


حقد منصهر يكراهية وحسد .ع ومطامغ ملحة في الغزو والتدمير والامتلاك . 
ؤهاتان النزعتان كلتاى) تتؤجان - فى جاع الموقف - بروح انتقامية حر بية متحفزة 
للوثوب على الخخصم والسطو على كل ما يمتلكه بعل وشرب دمه» 3١‏ . 
أما الأمر الثاني فيكمن فى أن عملية التبيؤ المرتقبة والمطلوبة في حال جاح 
الغزو ما إن بدأت تأخذ بعض أمدائها وافاقها وتطرح مشكلاتها واعتباراتها 
اللخاصة ؛ حتى طفقت تواجه عوائق جدية وخطرة » ومهددة شا في حالات 
عديدة . وإذاما عملنا على ملاحقة المصادر التي انطلقت منها هذه العوائق . فإننا 
سوف نلاحظ وضعاً طريفاً مثيراً وذا دلالة مستقبلية هامة على الصعيدين الاقتصادي 
الاجماعي والديني الايديولوجي . فتلك المصادر ‏ أو على الأقل بعضها وأهمها ‏ 
نتبينها متمثلة بتلك القوة الاججاعية ذاتها التي عملت ؛ تحريضاً وتحفيزاً وقيادة ع 
على دخول فلسطين وعلى الاستئثار بخيراتها وميزاتها الجغرافية الطبيعية » صن 
كل الطرق والامكانات المتاحة . نعني بها فئة الكهنوت القبلي (البدوي) ٠‏ النازع 
منزع الاريستوقراطية الاقتصادية الاجهاعية والحربية . 
لقد كان من مقتضيات وشروط تحقيق مظامع ومطامح تلك الفئة الاججاعية 
(الدينية) الدخول فى رحاب تناقض ذي أوجه اقتصادية واججاعية وايديولوجية 
(دينية) : فمن طرف كانت مطامعها ومطامحها تلك بغْزو ارض واللبن والعسل» . 
تذفعها دفعاً باتجاه هذه الأخيرة » بما يقوم عليها من غغط اقتصادي انتلجي متقدم 
تاريخياً بالقياس الى العلاقات الانتاجية الخاصة بجحافل الأخلاط البدوية المتقدمة 
نحو فلسطين . أى بما تنطوى عليه (الأرض) من احهالات تمثلها واستيعابها حضاريأ 
(ممعنى التحول من البداوة إلى الزراعة) . ومن طرف أخبر , أحذت تلك القوة 
الكهنوتية تتحسس مخاطر هذه الاحتالات عليها » وخصوصاً حيث حققت عملية 
ج التوراة والتراث - اشترك فيهاالاساتذة حرب فرزات وعلي ابو عساف ومحمد محفلل وادارهاالا ستاذ 
عبد الرحجن الحلبي . تجلة ‏ المعرفة , دمشق العدد 758 إذار كضة!ا ص )٠١١‏ . 
034 
«هوذا شعب كلبؤة يفوم وكشتبل ينهض لا يربض حتى يأكل الفريسة ويشرب دم 
الصرعي» . (الكتاب المقدئس - سفر العدد *9#/ 784) ؛ «قد رأيت هذا التعب فإذا هر 
شعب قاسى الرقاب» . (الكتاب المقدس - سفر تثنية الاشتراع 4/ 17) . 


و 5 


التمثل والاندماج يسكان الأرض الجديدة » الكنعانيين ٠‏ وتائر ملحوظة . أي 
حيث اخمذت جموع من اليهرد العبرانيين في الانصههار بالوضعية الاقتصادية 
الزراعية ء وباحياة العقيدية الدينية » والقواعد والضوابط والتقاليد الاججاعية 
لأولئك وفي عقر دارهم . | 

هاهنا في هذا المنعطف الحرج . أخيذت تتبلور على أيدى الكهنوت محاولات 
أولى باتجاه ايجاد وضعية صارمة من الانعزال حيال «الأخرين» والرفض هم والشعور 
بالتميز إزاءهم 5 وذلك فى أوساط درعاياه» من اليهود العبرانيين عموما » وأوساط 
من اتدمج منهم بأولئتك الأخرين (الكنعانيين) أو كان قِْ طور الاتدماج ؛ على نحو 
المختصوص . لقد شرع الكهنوت يدرك بحس اقتصادى طبقي مرهف أن والمياه 
تجري وراء ظهره » وأنه » من ثم ء مهد بأن يُغدر به في عقر داره: أي في قلب 
أثباعه . وهنا بالضبط . بدأت معركة كبرى وهائلة ومديدة بين انْجاة الاندماج 
(والانصهار) الحضاري الطبقي الجديد من جديد من طرف ء واتهاه المحافظة على 
«النقاءه من طرف آخخر , مع الاستمرار في مطلب احرص على امتلاك خيرات مجتمع 
«العدوه الحضاري الجديد » دون الانخراط في سياقه الداخلي والخضوع لخركته 
الدينامية الداخلية . وهذا ما عنى وما كان عليه أن يعني , بالضرورة ء الدعوة 
اللاهثة الى تدمير الآخرين (الخطر المحدق) ٠‏ ولكن بعد الاستحواز على إرثهم . 
أى - وبتعبير اكثر اتضاحاً ودقة ‏ بعد السطوعلى هذا الآرث . كان علل ذلك أن 
يتم . بحيث يغدو وطن أولئنك حقا شرعياً ومصونا لهم ٠‏ بيها يغدو هؤلاء اغرابا في 
وطنهم . إن أتيحت لهم امكانية البقاء فيه : 1 

دواعطيك أرض غربتك لك ولنسلك من بعدك جميع أرض كنعان ملكا 
مؤ بدا واكوت لهم الحاه 27 . | ا 
ولقد مهد لانجاز هذا الأمر «الجلل والمعجزه بما سبق وأعلن فى «الكتاب المقدس» من 
«عهد مقدس» قطعه الرب بهوه (لنقرأ هنا : الكهنوت) لرعيته المشردة الجائعة فى 
(قادش) ٠‏ وذلك فى تنطاق حل «مقدس» تم بين الأخلاط الأقوامية القبلية لهذه 
الرعية والمتحدرة من الحثيين وغيرهم من شعوب المنطقة آنذاك ؛ على نحو ما أتينا 
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عليه في موضم سابق "1 . وجدير بالانتباه والتمعن أن المصالم الاقتصادية 
والسياسية والتنظيمية ٠‏ التي قبعت وراء ذلك الحلفف ‏ العهد » وجدت دعا نافن] ' 
وكبيرأ في تصورين (وهميين) اثنين » تبلورا وتوطدا اكثر فاكثر فى الأوساط الرسمية 
والشعبية لتلك الأخبلاط , التصور الأول قام على أن هذه الأخيرة تتحدر من «أصل 
أتني» واحد . هو جدها الأكبر والمشترك «أبراهيم؛ . أما التصور الثاني فقد تحدد 
بالاعتقاد بأن لا الها خاصاً بها (هو ببوه) ٠‏ يضمن ها مصالخها الحيوية ويحميها من 


الأعداء , 


والمدقق في ذينك التصورين يتبين أنبما كليها يتصلان » على لحو أو آخر . 
بالذهنية الطوطمية . التي ترى فيا تظن أنه أصلها الاتني البعيد » الما خالقاً 
مهيمنا . وكا هو بين ٠‏ فان دالأصل» يبرز . هناء أيضاً (أي اضافة الى 
أصليته) » حضور]ً دائأ مستديماً"' ؛ أو لتقل إن ذلك الأصل اذ يرز على ماهو 
عليه . فإنه لابد وأن يكون ذا حضور دائم مستديم . وجدير بالاشارة (التي 
سنفصل فيها لاحقا) أن ديهوه» لم يكن ء من حيث الأساس والبدء 5 اهأ ابتدع من 


. يبدو أن هذه الأخلاط الأقوامية لم تكن , في تصورها عن «العهد المقطوع» مع الرب‎ )١ 
أول عن استحدثه وأحذ به في المنطقة حتى ذلك الحين . فبحسب له 5.21200.© فى كتأبه‎ 
أ م20 اعد ببح ؟ ثلا حظ أنه فى القرن الرأبع عشر قيل الميلاد حجدث أن دقطم عهد؛ بن أحد‎ 
الملوك الحثيين وشعيه . (انظر حول ذلك أيضاً : معن وسصددلا بوط بطوامظ متادداة‎ 
هه ,كسدعهترون ف هذا السياق لابد ء بطبيعة الخال » من أن نذكر أنه من‎ 0.,5.40( 
الراجح كثيراً أن #إعها الرب جهره؛ مع شعيه اليهودى العبراني يمكن أن يكون قد انطلق‎ 
سسثلهما تقاليد ذلك والعهدو الحثي . ولا يخفى أن هذا ممكن تامأ . خصوص]انواننا لاحظنا‎ 
أن اليهوذ العبراتيين يتحدر ون ء في بنيتهم الأساسية البعيدة ء من الكثيين . خصوصاً عل‎ 
تهد أحد‎ ١ الأقل . يبقى القول بأن فكرة «العهنه الذي يقطعه رب أو سيد أو أمير مع شعبه‎ 
مصادرها الرئيسية في التكوناث القبلية الجوالة  فلقد كان من شان من يقطم ذلك‎ 
«العيد أن يقدم لأفراد هذه التكونات وعيأ وشعوراً بالحباية والئاسسك والتضامن‎ 
. ٠. والاطمئئان في صراعهم المحثمل دائي) مع الخصوم المنافسين على الكلأ والماء والأرض‎ 
؟) انظر حول ذلك مع المقارنة : غاستون بوتول وآخمرون  الحروب والحضارات . نفس‎ 
المعطيات المقدمة سابقاً ص 4141-14 وكذلك : محمد محفل  التوراة والتراث . نفس‎ 
. المعطيات المقدعة سابقا . ص 8ه‎ 





سشقءلت 


قبل تلك الأخلاط الأقوامية الاثتتى عشرة ؛ لقد اتصل وبهوه؛ هذا بأصول أخرى 
تعود إلى شعوب المنطقة التي عرفتها هذه الأخيرة » وتخمصوصاً الْمدْينيّين منها . 

هكذاء إذن . كان على الحلف الوليد أن ينسم بعدا دينيا (أخلافيا) وعاطفياً 
ذا أصول وإثنية وديئية؛ بعيدة الجذور وغامضة السيات والطابع . إذ أن وضعا من 
هد|الطراز من شأنه أن يتحول إلى قوةمادية بشرية كاسحة غير منضبطة وضاغطة فى 
حياة الوافدين الجدد ؛ بحيث يستطيعون تحت تأثيرها الحافز أن ينفذوا إلى أهدافهم 
«الربانية المتميزة» . من هذا الموقع - ومواقع أخرى متممة -. غدا مكنأ وضر وري 
كل الضرورة أن يخاطب الربه يبوه موسبى أمام شعبه 5 مستشيراً فيه وفيهم ليب 
الأمال الحاقدة المتحفزة والسوازع القتالية الانتقامية , مشوبة بفضصول اليداوة 
الضامرة المشردة إزاء الزراع «المتخمين والمستقرين» . إت وعفلة حصار بة» - هي فى 
أحد اعتباراتها الرئيسية الخفية موقف اجهاعي طبقي ‏ كان عليها أن تفصح عن 
نفسها شيئأ فشيئاً وعلى نحو متصاعد ٠‏ لتتحول فى الحظات مناسبة الى نيار مدمّر لكل 
ما يعترضه ويقفا فق وجهه » إن أتيحت له امكانية التدمير . 

فى ضوء هذه والعقدة النضارية؛ ومن موقع احتالاات تحولاتها وانفجاراتها » 
لعلنا نستنيط احدى الدلالات الرئيسية للقصة الاسطورية الشهيرة بإسمي «هابيل 
وقابيلة , الآخوين الغريمين . فبحسب هذه القصة . نعلم أن قابيل كان مزارعاً 
يحرث الأرضى ويعيش من منتوجها المنتظم الوفير . بينها كان أخصوه هابيل راعي 
غلم ع يقيم أوده نما تقدمه له الأغنام والطبيعة على عواهتها . وهذا يعلي . كما هو 
واضح » أن العلاقة بين الأخوي بن هي - فى أساس الأمر الاجتاعي الاقتصادىي ‏ 
علاقة بين الزراعة والبداوة ء بين الاستقرار والتنقل والترحال . وكذلك ومن ثم 
بين (النظطاميةع ووالصدفية) على صعيد الطبيعة الخضرافية والنشاط البشرى . 
وبصِيغة أخرى مشحْصة اكثر » نرى تلك العلاقة قائمة بين الاستقرار والطمائينة 
الضرورية حيال مصادر العيش المقترنة بنظام فصل دوري تقويمي (من التقويم . 
الر زنامة) . من طرف . وبين التجوال والبحث الدؤوب اللاهث عن مصادر 
للعيش ضمن شر وط من احيالات الاقتتال والانمزام والتحفز والهلع » من طرف 
آخر . والقصة الاسطورية تخبر عن أمر هام وملفت » تتحلاث عنه التوواة بما فيه 
الكفاية من التفصيل ؛ ذلك هو أن قابيل المزارع يقتل أخماه هابيل راعي الغنم . 


* أأمس 


ليجد نفسه وقد أصبح عارياً ووجهاً لوجه أمام لعنة الرب يبوه خُ الذي يراقب من 
موقعه ما محدث » كلك اللعنة القاصمة المكلفة والتي عليه أن يحملها وش باررأً 


أبديا فى وجهه . 


إن فعل دالقتل» ذاك المقترف من قبل المزارع قابيل انطوى على دلالتين اثتتين 
آتيتا بصيغة من الترميز المعقد » ومن شأنهها أن تقدماً مفتاحاً لتقصي المسألة التي نحن 
بصددها . الدلالة الأولى منهما تتمثل فى الاقرار الضمني بأفضلية الزراعة والزراع 
على البداوة والبدو » وفى الرغبة الملحاحة اللاهئة للدخول فى عالها الواعد 
الرحب ء بما يحدثه من أطمئنان واستقرار وكفاية . أما الدلالة الشانية فتبرز من 
حلال الادانة الربانية الحازمة للقاتل قابيل . (أي ادانة البداوة للزراعة) . ولكن » 
كيف يكون ذلف .ع والآأمر كما يقئضيه واقع لجال الاقتصادي المصلحي الميأشر - 
ينبغي أن يكون على نحو آخر معاكس ؟! كيف تفضل البداوة , والحال كذلك » 
على الزراعة ؟! 


إن النظر إلى الإشكالية ٠‏ الغنية بأفاقها التاريخية الاقتتصادية والسيكولوجية 
والتي يطرحها ذلك التساؤل فى سياقها التاريخي والاجتاعي الشخص ؛ يتيح لنا أن 
نتبين تلك الادانة فى أحد معانيها الرئيسية الحاسمة - بمثابتها.تعبيراً فاجعياً عن 
الإخفاق الكبير المديد ء الذي لحق باليهود العبرانيين الرعاة على امتداد مراحل 
ليست قصيرة + فى تحقيق وجود اقتصادى اجتماعي ملحوظ ينهي طمائهم الصحراوي 
وراء الغيث » ويضع حداً لتشردهم في صحاري تبتلع الحرث والنسل بكثباتها 
اللاهبة العملاقة ٠‏ ومن ثم ء فالادانة (اللعنة) هي ؛ هنا بالضيط » ترميز ديني 
لرفض أمر ما كان الطموح (ومايزال) منصباً عليه » إفادون نجاح ملحرظفي 
اتجازه . فكأننا ٠‏ فى هله الحالة المأساوية ء المضمنة المرهزة » حيال الثعلب 
الضامر جوعاً والذى مر بالكرم لمتحم بالعنب الوقير الناضحح : سال لعابه ؟ وهم 
في صنع أمر ما لكنه ما إن اقترب من اكوام العنب الشهية » حتى اتدقع الكرام 3 
ذو العيون اليقظى » باتجاهه والعصى الغليظة فى يده ؛ فها كان من الثعلب المقهور 
والمخيّب الآمال إلا أن صعد الموقف المأساوى إياه » بحيث حول العنب اللو 
المذاق إلى حصرم حامض شديد الحموضة . إن تحويل العتب الى حصرم هو الترميز 


5١1١15 


القسري فعلا والطوعي ظاهراً لعملية تحويل الكهنوت اليهودي للاحفاق الحضارى 
(الزراعي) ء الذى لحق به ؛ الى فضيلة زائفة مطموح بها . ومن ثم ء فإِن صنع 
«الرذيلة) وتوليدها من والفضيلة» هر جماع القول فى موقف ذلك الكهنوت المقهور 
والمسغور .في أن واحد وعلى لحومتمم © , 


ان النصن التوراتي ؛ المتعدد المناحي والاميالات والأوجه والذي يتحدث 

عن تلك الوضعية الطريفة, بطريقته النخبوية الاستعلائية الخاصة ؛ يقدم مفتاحا 

كبيرا لادراك ما أطلقنا عليه #عقدة حضارية؛ ضمن أوساط الكهنور المعني . ولكنه 

كذلك . أي النص ذاك » يلشي اضاءات هامة على العملية المعقدة والمركبة 

والساذجة , في أن واحد . لتشكل التصورات الدينية الوهمية » وذلك عبر توهيم 

الملشسخّص الواقعي وتشخيص الوهم والإيهامي . وما أشرنا إليه من «ترميز قسرى» 

دكن أن نرى فيه ضبطأ ذهنياً لآلية عملية التشكل تلك للتصورات السدينية 
الوهمية . ظ 

فى النص التوراتي ء نواجه والعفدة الحضارية, المنوه ها على النحو التالى : 

دفكان هابيل راعي غنم وقاين (قابيل) كان يحرث الأرض . وكان بعد 

أبام أن قاين قدم من ثمر الأرض تقدمة للرب . وقدم هابيل أيضا شيئأ من 

أبكار غنمه ومن سيياتها ‏ فنظر الرب إفى هابيل وتقدمته . وإلى قاين وتقدمته 

لم ينظر . فشق على قاين جداً وسقط وجهه . فقال الرب لقاين لم شق عليك 

ولم سقط وجهك , ألا إنك إن أحستت تنال وإن لم تسن فعند الباب خخطيئة 

رابضة وإليك انقباد أشواقها وأنت تسود عليها ٠‏ وقال قاين لشابيل أخيه 

لنخرج إلى الصحراء . فليا كانا في الصحراء وشب قاين على هابيل أخحيه 


)١‏ جدير بالقول ١‏ في هذا السياق من المسألة . أن جيمس فريزر ف كتابه «الفولكلور فى العهد 
القديم؛ ‏ الجزء الأول ترجمة د . نبيلة ابراهيم ؛ مراجعة د . “حم ظافلا ٠‏ ألميئة اللصرية العامة 
لكتاب 181/7 ل من #/ا_ تور لم يتتبه الى هذه الدلالة الحامة لقتل هابيل بيد أخبيه قابيل ؛ 
للك الدلالة التي لععلها تكون حاسمة في إلقاء اضواء ساطعة على / اع المعقد والمديد بين البدو 
ن اليهود العبرانيين (وخصوصاً سادتهم الكهنة) من طرف ٠‏ وبين العلاقات الزراعية وتملتها في 
سطين الكنعانية من طرف آآخر . 





5١5 - 


فقتله . فقال الرب لقاين أين هابيل أخموك . قال لا أعلم ألعل حارس 
لأخي . فقال ماذا صنئعت أن صوت دماء أيك صارخ إلى من الآأرض . 
والآن فملعون أنت من الأرض التي فتحت فاها لتقبل دم أخيك من يدك . 
وإذا حرثت الأرض فلا تعطيك قوّتها أيضاً . تائهاً شارداً تكون في 
الأرض» 20 . 1 
ان ذلك النص المكتف والذى يخبر عن قصة هي - في الأصل التار يخي ماقبل 
المكتوب . ذات مصادر أقدم كثيراً من الوجود التار يخي المعروف لليهود العبرانيين 
(بقايا الحثيين المختلطة مع شحوب المنطقة انذاك) ء يرينا كيف استلهه هؤلاء - 
ممثلين يكتبتهم الكهنة الأعلين ‏ القصة المذكورة استلهاماً ترائياً ذا طابع «توراتي 
خاص» . لقدفعلواذلك » بحيث عبرت القصة ‏ بأسلوب سيكولوجي تضميني 
وتصويري مثير ‏ عن العالم الذهني لسادتهم فيا يتصل بمخاطر عملية الانتقال 
المعقدة والمترعة بالالام من قحط البداوة وقلقها إلى رخماء الزراعية واستقرارها . 
فالوصول الى هذه الأخيرة والعيش ببحبوحتها في أرض «اللبسن والعسل» ٠»‏ 
فلسطين . أمر مرغوب فيه ومستهدف وضروري بذائه ؛ ولكنه , ما يجلب من نتاشج 
مستقبلية إفقدان مصدر الشراء والرفاه والاستغلال ؛ الممئل بجمهور اليهود 
العبرانيين الذين لابد وأن يندفعوا . بحس اقتصادى تلقائي » باتهاه الكنعنة 
لتحقيق أحلامهم في عيش منتظم وآمن ومستقر) » بمثل كابوسا ميف وخطيرا ؟ إنه 
الفردوس اللمقود فى الحالة التي يطمح فيها للوصول إليه . ولذلك فهو فردوس 
حمل ء توا . عناصر افتقاده . 
ولعلنا نرى أن تلك الوضعية المضطربة تعلن عن اتجاهاتها العامة والخفية 
بمزيد من التخصيص والوضوح » حين نفع في اعتبارنا قصة الآلام الأخعرى : 
قصة والخروح» و «التيه» , التي من المرجح كثيرا أن تكون حائزة على أفق ما من 
الصحة التار يخية والمصداقية الواقعية . نقول ذلك مع الااشارة اللازمة الى أن الأخذ 
بهذا الرأى لا ينطوي ء ضرورة » على القطع بتصديق مأساة «التيه طوال اربعين 
عاما»؛ هذا مع العلم أن في هذه الأخيرة ما يُغري بتصديقها . أوما يدعو على 
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الأقل الى منحها حداً من المصداقية ؛ ذلك أنها كها أشرنا من قبل على إسات ول 
ديورانت - تصف مسير قوم (أوأقوام) من البدو » الذين كانوا طوال عهودهم وحتى 
حينه ء قوماً رحلاً ء كيا أن هزيمتهم الحربية للكنعانيين » بطريقة توراتية أو 
بأخرى ء ليست إلا مثلاً آخر لانقضاض جموع متكتلة متحالفة من الجياع الضامرين 
على جماعة مستفرين أمنين . 

وبسبب من أن جموح الكهنة (السادة) باتجاه وضع اليد على فلسطين . اليلد 
واللوعوده و دعطيةع الرس هوه ٠‏ كان أقوى واكثر فاعلية وتأثيراً من أي تسب 
لننائجه البعيدة الخطرة المحتملة وغير المحتملة » إضافة إلى أنه جسد الخيار الذي 
لعله كان فعلاً الوحيد للخر وج من «مازق» حياة الرحالة. يسبب من ذلك نقول » 
إنه كان ضر وريا أن يحدث ما .حدث _تعبئة وقيادة وتنفيذأ . على أساس طاعة مطلقة 
عمياء من قبل جموع اليهود العبرانيين لمن نصبهم الرب ,أو نصبوا هم أنفسهم) 
وسطاء مباشرين بينهم وبينه؛ نعني مبؤلاء» طبعاء الكهنة . ان «العهد المقطوع , 
بالدم » وبشريط متصل من القرابين والأضحيات والنذور الخ . . بين الرب من 
طرف . وبين هؤلاء وأولئك من طرف آخخير ١‏ يتضمن شرطين اثنين قطعيين . لا 
يصمح واحد منهها دون الآخر » وببها - مجتمعين متضايفين - تتحقق الأهداف 
الكبرى : أن يمنح الرب المبارك أرض كنعان لشعبه المختار المصطفى دون تباطؤ أو 
تلكؤٌ وفق ذلك العهد المقدس ٠‏ وأن يطيع هذا الشعب ‏ من طرف آخر متمم ‏ ربه 
(كهنوته) جزماً وقطعأ ويسلك طريق الوفاء والاخلاص له هو وحده ء لا شريك 
له . 

هاكم صيغة العهد الآمر الجازم ؛ بكل ما تنطوى عليه من حقد البداوة 
المتوثرة على الزراعة الآمنة ومن تربصها النعلبي بها : 

«إنكم جائزون الأردثٌ الى أرض كنعان ء فتطردون جميع أهل الأرض 

من وجهكم وتبيدون جميع منقوشاتهم وأصنامهم المسبوكة ومشارفهم 

تدكونها . وتملكون الأرض وتقيمون بها فإني قد أعطيتها لكم ميراثاً ترود 

الأرض بالقرعة على حسب عشائركم الكثير تكثر ون له نصيبه والقليل تقللونه 

له وما خرج لأحدكم بالقرعة فليكن على حسب اسباط ابائكم تتولشون 

ميرائكم . وان لم تطردوا أهل الأرفى من وجهكم كان من تبقونه منهم كإبرة 
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في عيونكم وكحر بةفي جنوبكم يضايقونكم في الأرض التي أنتم مقيمون بها؛. 

وإذا لم يمتشل الاتباع لتلك الأوامر المطلقة . أواصر الرب الكهنوتي أو 
الكهنوت الربوبي ٠‏ فإن الأمر لا يحتمل سوى نتيجة واحدة ة قطعية وتأويل واحد : 

«فيكون أني كما نويت أن اصنع + بهم اصنع يكم» 0 . 

وجدير بنا أن نولي المعطى التالى اهياماً دلائياً مركرا » وهو أن تلك العلاقة 
(العهد) بين الرب وشعبه الخاص بعد أن نشأت وتبلورت فى نطاق البداوة وبعد ذلك 
فى مرحلة الانتقال منها الى الزراعة ‏ رجدت نفسها أمام تناقض مؤرّق من طراز 
جديك . هذا التناقض برز بين الرب (أء ى الكهنة) من جائب . وبين الآخرين من 
شعوب المنطقة (خصوصاً الكنعتانيين منهم) والآبقين من شعبه الذين اندمجوا مبؤلاء 
أو كانوا على الطريق الى ذلك ١‏ من جانب آخر . وبين أن التناقض المعني طرح 
نفسه بمثابته اختباراً قاسياً ومريراً ومحرجاً لمدى جدية الرب فى موقفه من عهذه وفى 
تهديتاته الآمرة » وكذلك - ومن طرف مقابل ‏ لمدى طاعة شعيه في الامتثال له . 
وهو . لهذا . كان قد مثل الشّرخ الأعظم وذا الطابع الستديم في ثقة الواحصد 
بالآخخر . ظ 

لقد انطوى التناقض المذكور على مجموعة غزيرة ومتنوعسة من المواقف 
والاحهالات المستقبلية على صعيد العلاقة بين الطرفين إباهها . وهذه المواقف 
والاحمعالات لم يكن من شأنها » إجمالاً وعموماً ؛ إلا أن تقود الى الفجيعة الدائمة أو 
شبه الدائمة فى حياة اليهود ‏ * شعباً وكهئة - وق تصوراتهم الدينية للتاريخ وللرب 
وأشحخصيتهم . (وجدير بالاشارة أن مثل هذه الوضعية التموذجية ما تزال حتى 
عصرنا الراهن ذات حضور ملحوظ . وإنّ بصيغ وأسيقة تستجيب لواقم الحال 
الجديد وللجهود التي يبذنما على هذا الصعيد دالكهنة الجدده » أى ممثلو الصهيونية 
نظرية وبمارسة) . 1 

فالكهنة . الذين طرحوا التاريخ على أنه تحصيل حاصل معير عنه بالعهد 
المعني بين الرب وشعبه » وعلى أنه ء من ثم » علاقة الوحي الرباني فيا بينهما » 
وجدوا أنفسهم . عبر صور مضطردة من الفواجع وخيبات الأمل ؛ أمام كل شيء 
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ماعدى ذلف «الحهد» وهذه «العلاقة» . حدث هذا لأن أحد طرق العلاقة نحانها . 
إذ انفض عنها «دون سابق انذار» . ودون احترام للمحرمات والمقدسات . فلقّد 
كان لاحتكاكه ب «الأغيار ‏ الغوييم؛ نتائج مثل وقع السيف : إنه وجد نفسه . في 
سياق ذلك » مستفرًأ باتجاه ماظل » فترة من الزمن . مخشى الاقرار به لنفسه . وهو 
التشكيك فى تلك المحرمات والمقدسات . وباتجاه الطموح الدفين للاندماج بأولئك 
الأغيار . الذين تبلورت صورتهم ف ذهنه من خلال كوم يمتلكون الفضيلتين 
العظميين ٠.‏ اللعين يفتقدها هوطراً ؛ وهما الكفاية الاقتصادية الزراعية , 
والاستقرار والأمن . لِم لا يشكك بكل القيم والموروثات ٠‏ الشي انطبعت في 
شخهه على امتداد الزمن الصعب . وحالت ‏ حتى حينه ‏ دون التفاذ | إلى عالم 
يحميه ويكفيه ! إنه يفعل ذلك » ححيث وجد » أخيراً , لقيته ومبتغاه . هذا أولةٌ ؛ 
من ناحية أخرى كان لااحتكاكه بأولئك » الذين لم يكن يعرف عنهم شيئأ سوى 
أنبع والأخرون ., الأعداء»؛ ٠‏ قدرة توطدت شيعا فشيكاً بأنتهاه التسويغ الديني 
لاندماحه هم ديثياً , محدثاً ذلك ٠»‏ بدأ بيك 4 مع عملية الاندماج الاقتصادي 
والاججاعي والعائي . ْ 

لقد كانت الؤثرات المعاشية الخغرافية اللديدة كبيرة عليه وعملاقة » بحيث 
امتلك الشجاعة والحزم على أن يخرج دعن الطوق» . ويصل إلى المبادرة الكيرى : 
تقبل «الوثنية الكنعانية» » وثنية الأقوام الجديدة في العوالم الجديدة . وفي الطريق 
إلى تقبل هذه الأخيرة وإلى الامتثال لمقتضياتها لدواع أتينا عليها . كان اليهسودي 
العبراني البدوي قد اكتشف - بطريقته العملية المباشرة ‏ أنها (أى تلك الوثنية) 
متفوقة على «بهواه» في نقطتين كبيرتين وحاسمتين ؛ الأولى منهها نبضت على أن 
الوثنية المعنية و إن ظهرت تعدّدية البنية ء فإنها كانت: - ضمن منظومة من الأنساق 
والعلاقات التي تمل دلالائها المشسخصة المباشرة على الأصعدة التي عنته ‏ قادرة على 
إبراز ما كمن وراءها وداخلها » وهو الوحدة . وهنا تبرز النقطة الثانية » التي 
نلاحظ أنها اتضحت بشكل اكثر فاعلية وتأثيراً وإفصاحاً في مجال العلاقات البشرية 
الزراعية المباشرة . أما السبب فى ذلك فيكمن ف أنْ تلك الفاعلية وذلك التأثير وهذا 
الأفصاح كمنوا ‏ وهنا معقد المسألة الدقيق فى وجه من أوجه المارسة الديموقراطية 
التعددية , أو على الأقل في توافر احهالات نشوء وترعرع مثل هذه المارسة في مجتمع 
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زراعي . وعلينا أن نضيف » تحديدا لمذا المجتمع وضبطأ له ؛ أن الفلاحين وليبس 
العبيد ‏ يَشْعْلون فيه موقعاً لا يقترب من موقع «الشور» فاقد الحق الاقتصادي 
والبيولوجي والحقوقي » أي موقعاً مدشٌأ بمقولة «الانسان» الفاعل فى «الطبيعة» فعلاً 
تغييرياً وعبر قصدية واعية بحد ضروري أولي . 

وإذا كان الأمر على ذلك الدحو الانعطاق , فان «العهد امجن لم يعد قادراً 
على الزعم بالصمود 5 على الأقل » دون هزات وعواصف وشكوك , وكذلك دون 
مواجهة الدعوة الحثيثة الى أن : يقصى عن حياة الناس الطاحين إلى الولوج في العالم 
الحديد . 


ا 





مواجهة العالم الديد عبر اشكالية الأقنية الثلاث : 
الاندماج والجرب والتحارة 


دخل اليهود العبرانيون فلسطين ليواجهوا وضعية مركبة مشكلة وذات أبعاد 
ثلائة » سوف يتاح هها . شيئا فشيئاً » أن تمثل عقدة (مشكلة) تاريخية اجتاعية 
واقتصادية وسيكولوجية في حياتهم . وق العلاقة.بينهم وبين الأخرين من شعوب 
المنطقة ؛.تلك هي وصعية الاندماج . والحرب . والتجارة . ومع أن كلاً من هذه 
الأبعاد الثلاثة سيكون له طايعه الخاص والمستقل نسبياً عن نظيريه الآخرين » إلا أن 
علاقته مبذين تبرز ع هي أيضا 5 بمثابتها عنصراً أساسيا من عناصر محديد طابعه 
(بليته) ذاك . 

لِمِ الحديث عن تلك الأبعاد الثلاثة » وماهي المسوغات لذلك . وأنخيراً 
ماهي المنطلقات المنهجية التاريخية التي ينبغي أن تؤتعل بعين الاعتبار أثناء معالجته 
ومناقشته ؟ بأدىء ذى بدء » تواجه ضرورة التأكيد على الواقع الجمغرافى الخاص » 
الذى كان أحد عوامل تحديد تلك الأبعاد في فلسطين . إن هذا الواقم تمثل . 
بوضوح . بوقرع فلسطين بين عواصم العالم الكبرى أنذاك , وهي عواصم مصر 
ودجلة والفرات . فلقد ترتب على هذا الموقع الحرج والمعقد والاسترائيجي ؛ في 
ان ؛ أمران اثنان . الأول منهما تجسد بوجود احتالات دائمة لتنشيوء صراعصات 
ونحر وب وخصومات متصلة أو متقطعة بين تلك العواصم . وذلك يسبب من 
احتوائه (بلد فلسطين) غلى ثروات طبيعية متعددة ووأفرة » وكذلك أنطلافا من 
موقعة العسكري والسياسي والثقافي الاستراتيجي . 

أما الأمر الثاني فقد اتضح وبرز وتصاعد من خلال حركة الأنجار مع 
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العواصم المذكورة قسراأ أو طوعاً أو بكلتا الطريقتين ويسلوك جموعة من أشكال 
العنف والتسلل السلمي أو القتالى » بحيث أن التجارة غدت عصباً أساسيا وكبيراً 
في الحياة الاقتصادية العامة لليلد المعني . ان الحرب والتجارة مثلا » على هذا 
الصعيد . وجهين متلازمين وضروريين لمسألة واحدة ولواقعم واحد . وقد كان من 
المقتضيات الأولى للموقع الجمغرافى المذكور أن سكان فلسطين الكنعانية » والعبرانية 
اليهودية جزئيا لاحقاً » كانوا » غالبا » لا يجدون أنفسهم إلا أمام خيار قطعي واحد 
للخروج من المأزق الذي يولده توزعهم وتمزقهم على أيدي حراب الخصمين الأكبر 
ذلك هو الالتحاق بواحد منهما اقتصاديا وبشريا والصراع إلى جانيه ضد الآخر . 
وفى حالات أخترى ٠‏ كان ذلك الخيار ذا طابع قسري يمل | إملاء من قبل الطرف 
الأقوى ء ويأخذ من : لم طابع الالحاق . ولعل احهالاً آخر كان يتولد عن ظروف 
الصراع المشخصة . وهو أن يرغم سكان فلسطين على تقديم الجزية للطرف المنتصر 
عيثاً أو سدخرة : ويكسبوا ‏ لقاء ذلك استقرارهم الاقتصادى والبشري » وإن كان 
ذلك في جل الأسوال مترافقاً مع خسارة استقلا هم السياسي والتنظيمي . 

وفي اق . كانت الخرب من العوامل الكبرى التي غالباً ما أدت إلى تراجع 
الزراعة أو في بعض. الأحيان ٠‏ إلى تدميرها عمومأ . كان يكفي مشلا . أن 
تندلع شرارة ارب بين العملاقين المتخاصمين بسبب مشكلات تتصل ببلديهها أو 
بسبب المنافسة العنيفة على فلسطين ء لكي : تؤدي إلى تخريب حقوها التي أخصبتها 
الطبيغة والأيدى البشر ية الواسعة على مدى عشرات السناث ٠‏ ومن ثم ؛ يغدو البدء 
بإعار البلد من جديد أمرأ ضروريأ مفروضاً فرضاً حياتياً ؛ رغم صعوبات جمة 
هائلة على صعيد القوى البشرية والأدوات الانتاجية والتنظيم الاقتصادى والسياسى 


وسواه 10 , 


وكيا هو الحال بالنسبة الى الحرب ٠‏ برزت التجارة . كذلك عثايتها عنصرا 
متم) وضرورياً للعملية . فالخرب » منافسة وصراعاً على فلسطين . كانت تنطوي 
على أهدافف غير عسكرية مباشرة 3 طليعتها التمكن من الوصول الى الطرق 


)١‏ انظر مع المقارنة : ول ديورانت ‏ قصة الحضارة ؛ نفس المعطيات المقدمة سابقا . ص 1+ ب 
فذنا 


*15 اس 


التجارية الكبرى ذات الحساسية الاقتصادية والجغرافية والعسكرية , التي كانت 
فلسطين نفسها تمثل أحد محاورها الرئيسية . ولعلنا نتبين » هنا بالقسط, أحد 
البواعث عث العميقة على انتشار التقد , من حيث هو معادل معترف به للسلع التجارية 
المتبادلة » وذلك في مرحلة تاريخية (حواني عام 50٠‏ قبل الميلاد) اتسع فيها وتعاظم 
الرأسمال التجاري والرأسمال الربوي بوتائر عالية ملحوظة 
ومن خخصائص ذلك الموقف وإفاقه الايديولوجية الدينية الملفتة ء أننا تفتقد , 
لدى كباب اليهودية الأوائل . تصور الخنة والثواب والعقاب في عالم أخصر قير 
عالمنا ه بحيث يبرز هذا الأخير بصفته ميتدى الوجود ومنتهاه . ولقد كان من شأن 
وضع دقيق مثل هذا أن حوافز عديدة وفاعلة تكونت وبرزث باتجاه التأكيد على عملية 
الاقتناء المادى والتوسع 2 النشاط الاقتصادي والتجارى دون محاذير » وعلى تلحودفم 
بعملية التناقض الطبقي . وما يلحق به من اضطهاد واستغلال طبقيين » إلى 
أمام . اضافة الى ذلك ويد بيد معه » نلاحظ أن اليهود العبرانيين ‏ بسبب من 
الفاعلية الكبرى للتجارة الداخلية والخارجية أولاً » ووجود احتالات مفتوحة فى 
معظم الأحيان لاندلاع حروب طاحتة مدمرة ثانياً » ونشوء توقعات كبيرة لتغير البنية 
السكانية والتطويح بالاستقرار لفترة مديدة على الأرض المستهدفة ثالكأ ‏ وجدوا 
أنفسهم أمام ضرورة توسيع الاقتصاد النقدي الربوي القايل للحمل والنقيل . 
والذي يجعلهم قادرين على أن يكونوا فى أى مكان » دون أن يترتب على ذلك فقدانه 
أو فقدان الكثير منه , 
وإذا وضعنا فى اعتبارنا ع عند هذه الحلقة النوعية من المسالة المطروحة ع 
عنصر الاندماج (والانصهار) . الذي سيتحول .» ف أثناء التطورات اللاحقة » الى 
مشكلة حئيثة في حياتهم القلقة - وسيأتي الحديث عنه بمزيد من التفصيل بعد قليل - 
فإننا ء حالئل ع سوف نقر ما قأله هايترش هاينه عن والكتابه المقدس» اليهودي من 
أنه وكتز الشيكل الحقيقي: . الذي لم يحترق ولم يتلف أثناء الهجمات التي تعرض لها 
«افيكل؛ فى القدس ء ومن أنه من ثم - يجسد إلا محمولاً في كل مكان يجد فيه 
العزاء من فقده ومن فقد وهيكله» » ويمشل ء بالتالي . هيكلا (وطتيا) يحمله 
والمختار ونه المطاردون الى عحيث يستفر بم المقام © . أننا نقر بذلك . ولكن 
بواعتأملاطاظ تمقلعم)] -لمصسمنطعفنيبك1] دزا علطمجعططاط8 لضن وطوللعة! مهل منتطعأطموع نا عدت بمضاعاط لاعاممادت [1 
49 .5 ,1966 وتات 1 
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ليس لنتوقف عنده ء وإنا لنتبعه بقول آخخر يخترقه ويتشابك به ويشكل ٠‏ كذلك , 
خلفيته البعيدة المغيبة بردهات «القداسة الربانية» ؛ ذلك هو : أن التجارة والروح 
الخر بية والمال والشعور بالتميز والاصطفاء » هي العناصر الكبرى الثابتة ‏ نسبياً 
ولكن بدرجة واضحة - التي صنعت لليهود العبرانيين من قبل سادتهم الكهنة » 
«المصطفين بين المصطفين؛ . وذلك ممثابتها وطناً عالمياً جوالاً . محملونه حيث كانوا 
والى حيث يرتحلون . مصوغاً ب والعهد العتيق ‏ المتجدد» ) . غسير أن هذا 
«الوطن» بقدر ما كان مجسدا على نحو مادى واقعي مكلف » فإنه ‏ بسبب من تنقله 
الدائم وقلقه وعالميته دون مواطنته ‏ لم يكن » فى أحد أبعاده الكبرى ٠‏ اكثر من 
وهم يثير الآلام والآمال . ولكن ء لم ذلك » وما مصادر وهمية هذا «الوطن 
العالمي» الجوال واللامشخص الا عبر الأحداث المأساوية المثيرة ؟ 


)١‏ جدير بآن يشار » ههنا ء إلى أن التجارة كانت تمارس دوراً ملحوظأ حتى في مرحلة البداوة 
الحوالة لليهود العسرانيين فمع الإقرار بأن الرعي كان يمل الشريان الاقتصادي الرئيسى ف هذه 
المرحلة » فإنه ييقى صحي.اً أن نقول بأئه وكان للبهود فضل, كبير على تطور العلاقات التتجارية في 
فلسطين نظرأ لوجودهم على طول الطرق الرئيسية » فكانوا يتتقلون من بلد لآخر عبر الحدود 
السيامية والتواجز الطبيعية حاملين السلع عن وطن لآخخر . ولم يتخل اليهود عن هذه المهمة 
تامأ ع حي بعد التترارض» في قسعين وأمتزاجوم بالكنعانيين بحكم موقع فلسطين التضراق 
الذي يجعلها طريقاً للمراصلات الثلاث»؛ . أسا أن يكون اليهود قد استصروا بالتجارة بعد 
استقرارهم في فلسطين . فإن ذلك آمر لا مال للشك فيه ؛ بل أكثر من ذلك » فعلى العكس من 
صيغة التخقيف التي يستخدمها الباحث فى ذلك النص (انظر عيد الوهاب محمد المسيري - 
الايديولوجية الصهيوتية » نفس المعطياث المقدمة سابقا ص )١1‏ + نجد أن تلك الأقوام مارست 
التجارة فى المرحلة المنوه بها بمزيد من الاتساع والتواصل والشمول : ١‏ 

وبطبيعة الخال ء ينبغي التعقيب على ذلك بأن دولة المدينة اسرائيل هي التي كأن سكانها 
ديمارسون بأكثريتهم الزراعة والتجارة . وكانث اسرائيل ثقيم علاقات تجارية نشيطة مم فينيقيا 
وسورية و«اصبحت بححكم موقعها على مفترق الطرق الؤدية إلى آسيا وما بين النهرين ومصر ‏ 
بلدا تجارياً . . فى الوقت الذي بقيت فيه اليهودية الواقعة في القسم الحبلي الأصعب مثالا بل الرعاة 
لتخلف» . (انظسر : ,2.126 ,,/ا)ة لمنلا تمعتعصم م75 بع طماءةمعطمدا؟ قوق إلا متسنامصمة 
وكذلك : يوري ايغانوف - احذروا الصهيونية » دراسة حول ايديولوجية وتنظيم وجمارسة 
الصهيونية » منشورات وكالة انباء نوفوستي 1418 , ص 1#) . 
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هاهنا » نكون قد دخلنا عمق المشكلة التي طرحناها تحت حدّ «الاندماج» 
المهودى العبراني مع شعوب المنطقة عامة » ومع الشعبه الكتعاني بصورة 
تخصصة . إن هذه المشكلة تبدأ بفرض آثارها ونتائجها البنيوية التحويلية فى أوساط 
اولك اليهود 5 وكذلك وبأشكال مباشرة وغير مباشرة في حياة جيرانهم الكنعانين غ. 
خصوصاً مع نشوء وتبلور واتساع دائرة «العقدة الحضارية» ضمسن قطاع السادة 
الدنيويين الدينيين , أى ضمن الكهنة . فلقد أخذت ريح اندماج رعيتهم بالشعب 
الكنعاني (الزراعي) تعصف بمصالحهم الاقتصادية وبهيمنتهم الاجتاعية والسياسية 
والايديولوجية (الدينية) : لقد حل الوقت الذى أخذت فيه «البقرة الحلوب» ‏ 
جمهور البدومن اليهود العبرانبين تدير ظهرها لسادتها النهمين » بعد أن شرعت فى 
اكتشاف العالم الحديد . عالم الزراعة امثير الرحيب » بما يجمله من استقرار وأمان 
وانتظام معيثى اقتنصادى . ولعله من بالغ الأهمية الاشارة إلى أن منطقة فلسطين 
نفسها مئلت - بحكم مناخها وانطلاقاً من مستوى التطور الذي حققته على صعيد 
النظام الانتاجي الاجتاعي والكشوف المتصلة بالمعادن ‏ نقطة -جذب هامة ايضاً 
بالنسبة الى القوى الاججاعية الخمارجية المتقدمة في سلسم التطسور الأجماعي 
والاقتصادى والسياسيى والديني . وبصورة نخاصة فى مصر . ولذلك » كان مفهوما 
بذاته » من موقع المصالح المعيشية الاقتصادية » أن تقوم تلك الجموع البدوية يما 
بلزم من جهود باتاه «التقرب» من الفلسطينيين الكنعانين والتعثل بهم + ومن ثم 
الاندماج هم ١‏ 

وإذا كان الكهنوت قد أخخذ يتحسس ويكتشف » بمعاينته الطيقية وتجريته 
المباشرة » خخطورة اندماج رعاياه ضمن علاقات زراعية إذات سات مشاعية قروية 
عموما) ينكس فيها » نسبياً ؛ سيف الارهاب الاقتصادى والسيامي والديني وتنفتح 


. . كانت فلسطين منطقة ملائمة بحكم مناخها للزراعة , التي ظهرت هنا منذ أقدم العصور‎ )١ 
فإن فلسطين‎ ٠ وكبا تذكر الوثائى المصرية القديمة التي ترجم بتاريخها الى الألف الثالث قبل اميلاد‎ 
كان يسكنها من الساميين من كان بعضهم رعاة وبعضهم الآخرين مستقرين في الزراعة . وكانوا‎ 
يسكنون فى قرى محصنة اء ويعرفون الاسلحة اللمعدلية . وعادة ما كانت الجيوش المصرية نهاجم‎ 
,. "45 هذا البلدع . (تاريخ العالم  أكاديية العلوم الوفبيتية ء المجلبد الأول . صى‎ 
. بالروسية)‎ 
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فيها بعض كوى الديمموقراطية . فإنه أدرك ‏ كذلك بممعاينته الطبقية وتجربته المعنية ‏ 
أن مثل تلك العلاقات من شانها أن تسهم في زيادة إثرائه هونفسه ؛ وهذا الأمر 
يمكن أن ننظر إليه بمثابته حالة متحدرة من مقتضيات الطرافة التي فرضها الموقف 
الجديد القسري . ذلك لأن المضطهدين سوف تزداد مصادر دخوهم كا ونوعاً , 
بحيث يتححولون : هم بدورهم 5 ؛ الى موضوع للاضطهاد والنهب اكثر ثراء واتساعاً 
وتنوعاً : سوف تكثر الاضاحي والمحرقات والنذر والضرائب الخ . . وسوف تكون 
امكانات واقعية لكنيها وحيازتها © . 

بيد أن الكهنوت ٠‏ الذي عمل على أن يظل أمينا لمصاخه الطبقية ومنسجياً مع 
مقتضياتها واحتياجاتها . كان برى أت ازدياد ثرائه المرتقب ‏ ضمن الوضعية 
الجديدة المتبلورة ‏ لن يكون إلا إلى حين » ومن ثم » فهو (الثراء) ليس مطلوبا على 
عواهنه ء وإعغا ضمن حدود معينة . إذ ان الكهنوت سيجد نفسه فيا بعذ ٠‏ أى ل 
حال الدخول في العالم الجديد . أمام الحكم التاريمي الخاسم الشالي » وهو 
الاضمحلال بصيغته التقليدية » التي امتلك وعيه الذاتى عبرها . ذلك أن عملية 
اندماج جمهور الرعايا المنتجين بالمجتمم المسديد إذ تأخصل في طرح نفسها بوتائر 
ملحوظة ؛ فإنها سوف تولد ؛ على تحو أو أخخر ومهذه السرعة أو تلك ؛ ما يغطيها 
ويكافئها ويحفزها على أصعدة البنى الفوقية . السياسية والحقوقية والدينية 
الايديولوجية . وغيرها . فعلى الأقل » سوف يكون من دواعي ومستلزمات عملية 
الاندماج تلك » المتصاعدة عمقأ وسطحاً ؛ أن يجري تبني واستلهام التهيكل الديني 


)١‏ يستشهد عبد الوهاب تعمد المسيري فى كتايه (الايديولوجية الصهيونية - القسم الأول ٠‏ تقس 
المعطيات المقدمة سابقا » ص )١#8‏ بفكرة ملفتة للائتباه ترد فى كتاب .مطهك! لمة ,مميد8 ,يلا داد5 
0 ,فإضمظ مععواممطمك اردب سمالا .ككمون تصستتتاعةل] قط ,مبهل قط أن نبضماكاةًا عتمسفصوعط .أت أت 5لاالوعكم 
(30 :8 الفكرة المعنية هي أن اليهود العبرانيين القدامى بعد أن استوطئوا وأرض فلسطين واستقروا 

فيها وااختلطوا بالكتعانيين (أول الشُعوبه التي سكنت فلسطين) اشتغل كثير منهم بالرراعة . 
وييدو أن القطاع الزراعي كان هو القطاع الغالب فى اقتصاد الميالك اليهودية قبل النفي اليابلٍ 
(لاشعق. م) بل ويعده . ويمكن أن ننظر الى تاريخ اليهود القدامى ؛ دون تيسيط محف ؛ على 
أنه لا يختلف كثيراً في سماته الرئيسية عن تاريخ شعوب امنطقة ء التي تطورت من مرحلة رعوية 
بدائية إلى أخرى زراعية اكثر تركيبأة . 
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الكنعاني القائم على الوثنية (التوحيدية في التحليل الأخير للموقف وعلى نحوها. 
أوضحناه في مكان سابق) . وإذا ما تم ذلك وتحول الى وضعية عامة وشاملة بقدر 
ضروري فى أوساط المنديجين الحدد » فإنه شوف يكون تعبيراً ضمنياً ومنصحا عنه 
عن صفعة ضلخمة وقاصمة للتوحيد القبلٍ النخبوى اليهودي أي للكهنة من 
حيث هم كذلك 5 وق عقر ديارهم . 

وكما هو بين واضح ٠‏ فإن في ذلك المعطى التاريخي الانعطاقي الممثل بعملية 
الانتقال من تصور ديني توحيدي » بمعنى ما » الى تصور وثني » ظاهرا . 
ما يدعونا إلى التأمل التاريخي والتراثيٍ النقدي من موقع جدلية التقدم والتطور 
التاريخيين التراثيين » ختصوصاً وتحديداً . ان ذلك يفصح عن سياته الداخلية 
الرئيسية بمزيد من العمق والمخصوصية 6 حالما نضع في اعتبارنا أن عملية الاتتقال 
تلك كانت قد عنت ء عمليا فى أقل تقدير » تحقيقا لآفاق تقدمية هامة على مجمل 
الأصعدة الاقتصادية والاجياعية والسياسية والدينية . 

على أساس ذلك الوضع التار :ني , الاجتاعي المحدد والمشخص دون لبس » 
كان موقف الكهئوت البهوي من الاندماج اليهودي بالجتمع الحديد قد اكتشف 
صيفته الأكثر حزماً وتوافقاً مع مصالح هذا الكهنوت . وهي اعلان حرب مقدسة 
وشاملة لااهوادة فيها على أولتك الذين أقدموا على تلك «الفعلة» اقتصادياً ولجهاعيا 
(إتزاوجيأ) ودينياً . ان الواحد منهم لا يجد مفرًا من أن يقتل قتلاً : ويرجم رجماً . 
وجدير بالتبصر أن مصادر تاريخية © اضافة إلى التوراة © تعلن بوضوح ودون 
)١‏ لقد اتسعت عملية الاندماج الى درجة قريبة من الانصهار بالكنماتيين » خصوصاً . فعلى 
الصعيد الاقتصادى » اتخرط اليهود العبرانيون ء بصورة عميقة وشاملة ٠‏ فى الحياة الزراعية , 
بحيث أعلن المإرخ اليهودي الروهاني يوسيفوس فلافيوس (من القرن الأول اليلادي) قائلاً : 
نحن لسنا شعبا تجاريا » وإنما شعب زراعي . (فسمن : تعر عطاغه بومطل! يق -ومدماه5 ,اعسيم0 
8 معطلا دمعاععصة مول هآ عارملا ببها! ,1968 -5728 )مععمم2 عل م عأقدع ممتمداتزطمظ قطا درم 
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3( هنالك مواضح كثيرة جدا تشير تشير الى الأهمية الكيرىي التي مارستها ستها الزراعة فى حياة اليهود 
العبرائيين . فالديث عن أدوات العمل اللز راعية (معلاً سفر القضاة */ ”١‏ , الكتاب 
المقدس) ٠»‏ وعن المحجات الزراعية (مثلاً في نفس المصدر السابق ومعطياته 5م ٠» )١1‏ يواجهنا 
على قدم وساق ف «العهد العثيق» , 
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غمغمة أو رمزية أن عملية الاندماج إياها سارت . فى بدايات دخمول اليهود 
العبرآنيين الى فلسطين عمقاً وسطحاً , مما أخذ يشكل خطراً جديا متعاظما فى وجه 
ذلك الكهنوت 3 بالرغم من الترااجع الذى حمق 55 العملية بسيب من عدم انتصار 
الزراعة في حياتهم بالحدود الشاملة © , 

ومن هنا » فإِن الأمر إياه لم يكن مجتمل أي تسامح أو تفكر أو إرجاء . ففي 
إسفر العددم . تقر الأيات التالية » التي لا تبقي على أى شلك فى أن الاتدماج 
كان فعلا فى تصاعد وتعاظم هذا إذا لم تتحدث عن تالانصهارع قُِ هيأذين 
المجتمع المتديل المختلفة : 


«وأقام اسرائيل بشيطيم وأخذ الشعب يفيجرون مع بنات هواب : 
فدعون الشعب إلى ذبائح المتهن فأكل الشعب وسجدوا لآلهته: . وتعلق 
اسرائيل بعل فغورٌ فاشتد غضب الرب (لنقرأ : الكهنة ‏ ط . تيزيني) على 
اسرائيل . فقال الرب لموسى خخذ معك جميع رؤساء الشعب وأصلبهم للرب 
أمام الشمس فتنصرف شرة غضب الرب عن اسرائيل . فقال موبى لقضساة 
اسرائيل اقتلوا كل وأحد منْ تعلق من قومه ببعل فغورٌ . فإذا رجل من بني 
اسرائيل قد أقبل وقدم إلى إخوته امرأة مذينية على عيني موسى وغيون كل جماعة 
بني اسرائيل وهم ييكون عند باب خيباء المحضر . فل! رأى فنحاسّ بن 
اليعازار بن هرون ٠‏ الكاهن قام من وسلط اللباعة وأخبل رمحا فى يده . ودخخل 
وراء الرجل الاسرائيلل الى القبة فطعنهما كليها الرجل الاسرائيلي والمرأة فى 
بطنها فكت الضربة عن بني اسرائيل » وكان الذين مائوا بالضربة اربعة 
وكش رين ألنأن : ش 

)١‏ بكب ارولف حول نكوصي النياةٌ الزراعية في حياة اليهود العبرانيين مايل ٠‏ معلنا أن ذلك هو 
الذى كمن وراء تكوص عملية الاندماج الكبرى في تاريخ هؤلاء : ولو تعاطى اليهود ال راعة 
لتشتتوا في أنحاء العالم وهذا ما قد يؤدى بعد عدة أجيال الى اندماج كامل بيقية السكان ٠‏ بالرغعم 
من القارق الديني الكبير . لكن تعاطيهم التجارة وتجمعهم في امدن , حملهم على تكوين 
جموعاث متميرة وحيأة. اجتاعية منفصلة ٠‏ لا يترددون ولا يتزاوجوت إلا فها بينهم» . (ضمن : 
أبراهام ليون . اللفهوم المإدي للمسألة اليهودية » نفس المعطيات المقدمة سايقا ؛ ص #1) , 
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ودون أن تملح ثقتنا العمياء لتلك المبالغات والمعهودة» فى عدد القتى ٠‏ التي 
تظل - فى الأحوال العامة تثل سيكولوجية القهر والحنق الحاقد لدى الكهنوت . 
نتابع النص تحليلاً وتدقيقأ . لنلاحظ أن «الرب» قد هدأت سورته وتوقف حنقه 
واستكانت غبرته الرعدة » بعد أن حدث الذى حدث ؛ وهوء لهذا بالضبط . 
سيكافء الكاهن الشجاع الغيور على هريه» اعظم مكافأة ء ذلك الكاهن الذى أخد 
بقتله الرجل والمرأة شعلة الانفجار والتمرد : 

«وكلم الرب مومى قائلاً . ان فنحائس بن اليعازار بن هرون 

الكاهن قد رد سخطي عن بني اسرائيل بغيرته لي فيا بينهم حتى لم أفن بني 

اسرائيل فى غيرتي . فلذلك قل هاءنذا معطيه عهد سلامي . فيكون له 

ولنسله من بعده عهد كهنوت أبدي جزاء غيرته لإلمه وتكفيره عن بني 

اسرائيل؟ . 

وبمسزيد من التفصيل قٍ الموقف . تخبرنا التوراة عن عملية الاندماج 
والانصهار » التي تمت بوتائر حنثيثة وكبرى بين اليهود العبرانيين وشعوب المنطقة » 
بحيث يكاد الأمر يبدو وكأن تلك العملية قد استكملت مقوماتها الرئيسية البشرية 
الحنسية والاقتصادية والدينية © . ولقّد حدث ذلك » بححيث أن «الشعب اليهودى 
الذي هجر ديانة أتون التي لقّنه زياها مومبى اعتنق عبادة إله آخر يمت بعصلة وثيقة الى 
بعل الشعوب المجاورة: * , بيد أن الكهنة » الذين أعلنوها حرباً ضروساً ضِد 
)١‏ من ذلك . مثلا ء ماجاء فى «سفر القضاة / ه4. 14. 8 ؤلم ٠١3‏ ##ال الكتاب 
المقد من »© . 

0 «فأقام ينو اسرائيل بين الكتعانيين والحشيين والأموريين'والفررّيين والحويين 
واليبوسيين . واتخدوا بناتهم زوجات هم وأعطوا بناتهم لبنيهم وعبدوا التهم .. ونسوا 
الرب الهم وعبدوا البعليم والعشتاروت . فاشتد غضب الرب على اسرائيل . وتعبد بثو 
اسرائيل لعجلون ملك مواب ثياني عشرة سئة . فصرح بئو اسرائيل اللآ الرب فأقام نهم 
الرب مخلصا أهود بن جيرا البنياميني . . فأرسل بنو اسرائيل على يده هدية الى عجلون 
ملك موا .. فليا فرغ هن تقديم الحدية . . فتقدم إليه أهودٌ وكان جالساً .. فمل أهود 
يده البسرى وأخل السيف عن فخذه اليمتى ووجأه في بطنه . فقاض القائم أيضاً وراء 
النصل وأطبق الشحم وراء النصل لأنه لم ينزع السيف من بطنه وخرج قرثه» . 

؟) سيغموند فرويد : موميى والتوحيد - نفس المعتطيات المقدمة سابقاً » هن 1١6‏ . 
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حملة لواء الآالة «الأخرى» من اليهود العيرانيين والشعوب الأخرى . ف أن واحد . 
استطاعوا أن يحققوا . شيئأ فشيئاً وبنفس طويل لاهث » نتائج ملحوظة باتجاه 
تكر بس العزلة الواقعية وشعور التميز والاصطفاء وبمارسات العنف والحقد المسلح 
إزاء تلك الشعوب . فهذه الأخيرة تغدو مُدانةٌ محتقرة من المهد إلى اللحد بصفتها 
(خويبم! 5 أي بمثابتها جموعاً مُمْلاً من الأغراب لا يستحقون اكثر من اللعنة والا بادة 
وبحل السيشسع , 


وجدير بالذكر أن تلك النتائج الملفتة سوف تتاح لها لاحقاً . مع السبي الأول 
الى بابل عام /91 قبل الميلاد , امكانات وآفاق جديدة ء بحيث تكتسب أبعاداً اكثر 
التهابا وعتفآء إضافة الى ماسيلاحظ من نشوء وتبلور شعور «بالذنب والخطيئة» في 
أوساط المسبيين . فلقد عمل الكهنوت ‏ وهذه كانت فرصة تاريخية ذات قيمة 
قصوى بالنسبة هؤلاء - على تفسير ذلك السبي على أنه عقاب من الرب يهوه لشعبه 
العاق الآبق ورد عليه بسبب من أنه أدار ظهره له » حيث اندمج مع «الوثنيين ‏ 
المشركين» ٠‏ الذين لا يقيموت له (ليهوه) وزنا . أن ذلك الشعور بالذنب والتطيئة 
سوف بكون مثار فعلى متسع الافاق والاحجالات من كلا الطرفين » الكهنوت وأفراد 
الشعب المقهور والمخيب الآمال » على حد سواء . ففي هذه الوضعية بالذات . 
تتسع الحركة «الخلاصية» سطحاً وأفقأ » وتنسع معها ‏ أيضاً ‏ حركة الملاحقات 
والارهاب والصّلب . وهذا كله سوف يكون لبئات على طريق انبعاث الآمال ددا 
بنشوء مخلص جديد . كان «يسوع المسيح» اخعر العنقود فيها -حتى حيشه . وهذا 
يعلن عن أن أشكالا جديدة من الصراع الداخلى بين القمة الكهنوتية والقاعدة من 
جمهور اليهود ستولد على صعيد التطور التاريخي , محدثة _على هذه الطريق ‏ لوحة 
جديدة من اللفلاصيين والمصلوبين ؛ وكذلك من المتاهضين والقامعين فؤلاء . 

ونأني سنوات «الشتات» الطويلة » لتحدث تحولاً هائلاً في وضعية الكهنة 
والجعهور اليهودي العبراني ؛ على حد سواء . فهنا ء في بابل العالم الحضاري 
الرحيب الحديد ٠‏ مجد أولعاك أنفسهم أمام امكانات واسعة التطاق من النقاط 
الاقتصسادى الزراعي والمالي الر بوي والتجارى . وكذلك الديني المتنوع 
الاحتالات » فينخرطوا فى هذه الحياة الجديدة بجد ونشاط كبيرين ؛ وبتشجيع 
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مباشر من الأوساط السلطوية في العالم العني . ولقد ترسخ هذا الوضع المتميز في 
أوساطهم العامة والخاصة بكثير من الفضول والترحاب ؛ بحيث وصل الى درجة أنه 
قد وأصر زعماء السبط البابلٍ على أن ثتل 2 جميع بلدإن سبي اليهود الصلوات من 
أجل صحة حكاء بابل قبل أي شيء آخر» © . وفي هذه الخال ء لا نرى أساساً 
للظن بأن السبط اليهودي المذكور لجا الى ذلك الموقف تاه «حكياء بابل ملوكها» 
من موقع نفاق أرغم عليه أو ضِعغطٍ مورس ضده ؛ ذلك لأن الحياة البابلية التديدة 
الفسيحة ملكت عليه كل اتجاهاته ورغياته , وأدخماته فى حركة نشطة وواسعة من 
التبادل الاقتصادى التجارى والاجهاعي والايديولوجي الديني . وهنا + يضح أن 
نورد ماقالنههدزمعء8 .! في هذا الصدد : دان النصوص المكتوبة بالحروف المسهارية 
المكتشفة مؤخراً تشهد على أن النازحين اليهود قد اشتركوا اشتراكاً نشيطاً فى الححياة 
التجارية . ومارسوا عملية التسليف بالريا » هذه العملية التي كانت متبعة بشكل 
واسع بين سكان بابل ء كما كانوا تجاراً كبارل 90 , 
ان زعماء الاسباط (أي القبائل المنخرطة كثيراً أو قليلاً فى الحياة الاقتصادية 
الزراعية والمالية والنجارية الجسديدة) ء الذين مارسوا الوظيفتين الحاسمتين . 
الدنيوية والدينية » لم يكن بوسعهم أن يضربوا صفحاً عن المكتسبات المادية 
والاجتاعية التي ولدتها وضعية المهجر البابلي . فانساقوا ء هم يدو رهم . بل رما 
في طليعة الجفيع . باتجاه تعميتها . خصوصاأً وأن أمتيازاتهم ومراكزهم السياسية 
والتنظيمية الدينية ظلت باقية بأيديهم بطريقة أو بأخرى . إذ أن عملية اندماج أفراد 
الاسباط و إن لقيت أمداء واسعة ومجالات رحبة فى بابل ٠‏ فإنبا قات دون حدود 
الشمول والاكتال . نعني بذلك أن انغلاقاً نسبياً للسبط إزاء الاسباط الأخرى 
أولاً » وانغلاقاً نسبياً لحذه . مجتمعةً » حيال المحيط الجديد ثانياً » ظل قائياً . بل 
لعلنا نوغل في هذا! الاتجاه لنرى ان ذلك الانغلاق النسبي كان أحد البواعث 
والعوامل المباشرة وغير المباشرة على تشكيل الاتحادات المهنية ضمن أوساط اليهود في 
بابل ء تلك الاتحادات التي احتفظت . والخال كذلك » بسيات تنظيمية ودينية 
وإتئية» بمعنى ما وبدرجة ما . 
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وإذا كان اتجاه الكهنة الزعماء » قف أساسه البعيد والمغلف بكثير من التورية 
والتقية » قد ركز على وحدة الدين واللغة لليهود دع وتوطيداً «لتميزهم؛ وانغلاقهم 
الحيتوى ازاء الآخرين وحفاظا . من ثم » على مصالحهم واهدافهم ع العيدة عل 
الأقل , فان ذلك لقي في ظروف الاستقرار اللشاعيٍ القروى في بابل - تعزيزا 
منطلقاً من واقع الال أنذاك , فتقسيم العمل كان قائ! على أساس المهئة واللنس 
وألدين 27 .» بحيث أتيح لليهيد » زعياء كهنة وأفراداً ؛ أن يحافظوا على بنياتهم 
المهنية والدينية » والحنسية كذلك و إن بحدود أولية . وتما يدعم هذا الرأى أن 
النظام المشاعي القروي ف بابل قام 5 فى بنيته التنظيمية الأدارية والسياسية » على 
أساس ووجود مشاعات قروية تمتلك استقلالاً ذائياً نسبيا تجاه السلطة المركزية . وفى 
هذه الحال , كان زعاء المشاعات اليهودية يمثلون وسطاء بين أفراد اسباطهم سن 
طرف والسلطة المركزية تلك من طرف آخر ٠‏ يقومون ؛ بجمع الضرائب والالتزامات 
الأخرى من هؤلاء الأفراد ليقدموها ؛ بدورهم ؛ ٠‏ إليها با ٠‏ ومن هنا » ٠‏ فإن تنظيم 
المشاعات القروية لم يكن دائيا على أسس اقتصادية بحتة » وإنها كان كذلك في 
أحيان أخرى مثل الخمالة التي نسحن الآن بصددها _ذا طابع ديني وجنسيى ([إتني) . 
ولعلنا نواجه ‏ فى هذه الحالة ‏ مابحشنا فيه فى فصل سايق من هذا الكتاب . وهو أن 
الدين نفسه ‏ حيث لم يكتسب بعد شخصية ذهنية مستقلة بحدود واسعة تجعل منه 
أحد أنساق البنية الذهنية الفوقية ‏ يظهر عثابته أحد أشكال الوجود الاقتصادى 
الاجتاعي شيه المباشرة وأحد صيغ تلظيم هذا الوجود . ْ 

بيد أن «الانغلاق؛ » الذي أتينا عليه من حيث هو نسبي . كان - في واقع 
الخال نسبياً بفعل عاملين اثنين رئيسيين . الأول منهما تمثل بالزواج المختلط الذي 
انتشر على نطاق واسع من قبل الطرفين ونحت «ماية السلطة البابلية بين اليهود 
والبابليين . أما العامل الثاني فقد تجسد بحركة تبارية متنظمة فتحت اليهود أبوابا 
جديدة على عوالم الآخرين » وإ لم تكن هذه الحركة واسعة النطاق . علاوة على 
ذلك وبالعلاقة معه ء كانت اللغة اليهودية العبرانية القديمة تجد نفسها شيكأ فشيئا 


)١‏ انظر مع المقارنة يوري ايفاتوف ‏ لحذروا الصهيونية » نفس المعطيات المقدمة سابقاً تس 
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مضطرة ة للانحسار أو للتقوقع أمام وجه اللغة الآرامية (©6 ع بحيث أسهم ذلك في 
مزيل من تعميق ميول الاندماج والانصهار , ومن الخروج عن دائرة الكهنوت 
اليهوى وعليها . 

كان زعباء الأسباط الكهنة . أساساً » ينظرون الى عملية الاند ماج 
والانصهار تلك بشيء من الريبة والقلق والتحسب المستقبلي » ولكن دون أن يكون 
ذلك باعثا على مناهضتها من قبلهم » على الأقل بحزم وبشكل مكشوف : أولاً , 
لآن مصالحهم المادية والديئية السياسية كانت في حرز أمين » وذلك بسبب طبيعة 
التكوين الاقتصادى والمهني التنظيمي للتجمعات المشاعية القروية ف بابل 3 
وثانياً » من ,موقع عجزهم عن الظهور بمظهر المناوىء لتلك العملية ؟ فمن شأن 
ذلك , إن حدث ٠‏ أن تترتب عليه نتائج محددة ء هي الدخول فى صراع غير 
متكاقء أبدأ مع السلطة البابلية ؛ تما جعلهم (زعياء الأسباط) مرغمين عل غض. 
النظر عن ذلك . وعلى دخول فريق منهم في عملية الاتدماج نفسها . 

فى سياق تلك الوضعية كلها , كان ويبوه) يجد نفسه ‏ على الأقل + محاصراً 
من قبل الاله المحلى ويمن يدور في فلكه من المة مشاركة أو صغيرة . بل لعلنا 
نقول انطلاقاً من واقم الحال الحديد امثير في بابل : ان يهوه أخذ .. ضمين حركة 
خفية وبطيئة ولكن متصلة ‏ يكتسب وظائف جديدة تتناسب مع واقع الال ذاك في 
وجهه الديني المجسد بالبانئيون البابلىي . فمن جهة أولى » التزعت منه سيات 
الوحدانية والنخبوية لصالح إقرار قفسري ضمني ومفصح عنه بتعددٍ ألوهي 26 
أضعف الأحوال ؛ ومن جهة أخرى أفقد مصداقية ووثيقة عهذه» » التي أقامها مع 
شعبه العبراني اليهسودي . والتي بموجبها يأخذ على عائقه هو وحله . رب 
الأرباب ؛ أن يمنحه أرض الاغيار كلهم ٠‏ يمن فيهم أو في مقدمتهم الكنعانيون في 

لقد اتكسرت شوكة الكهنوت فعلاً وفى أكثر المسائل التي وقف قبا قبل ضدها 
(الاندماج) . واندحرت مطامعه وتهشمت أماله تحت وطأة ومزايا المجتمع البابلي 
التديد بصدمته الحتضارية » التي أوقعت هؤلاء تحت تأثيرها . فهنا ء» وجد محقيقاً 


1) انظر مع المقارئة : نفس المرجع السابيق ومعطياته من 4 ١‏ : 
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عملياً مكثفاً لمصالحه » وإنْ لم يكن على نحو كلي . فبدلاً من أن يكون أفراد 
الأسباط حت قبضة قبضة زعمائهم الديئيين الدنيويين فقط ء. كما كان الخال فى مرحلة 
انتقاهم من البداوة الى الزراعة وفى شطر من هذه المرحلة الثانية » أصبحوا ‏ الآن ‏ 
تحت قبضة أخرى ء هي السلطة البابلية المركزية . 0 
يغبطون أنفسهم لكوتهم خرصوا من افيمنة المطلقة الجديدية لزعائهم أولتك ١‏ | 

بابل مولت ف أعينهم الى «البلد الموعود» الذي يجنون منهء. قعلا , 5 
والعسل» » الى جانب والحكمة البابليةالرفيعة» ء ولكن دون أن يكون ذلك قد تم 
بفعل بهوى قسرى » كها كان مكرما أن يحدث فيا يتصل بفلسطين الكنعانية . وإذا 
كات الأمر قد أصبح على هذا النحوى فقد وكان من اليصعمب النوقع أن 5 
اليهود » بعد أن اغتنوا ؛ بابل الخصيبة من أجل هضاب اليهودية الجرداءع 97 , 
ذلك لم يكن وارداً ؛ قطعا . حتى بعد أن أصدر قورش » امبراطور ف ظ 
لاحقاً (عام 4 قبل الميلاد) أمرا يسمح لليهود ف بابل بموجيه بأن يعودوا الى 
فلسطين ضمن كل التسهيلات الممكتة والمتاحة . وعلى حد قول الحخاخيام الأكيير 
لانكلترا لعام 1411 » فقد «أصدر قورش أمراً . إلا أن الجماهير الرئيسية للشعب 
اليهودى بق بقيت في بابل»” . 


,7 ,2 ,1960 وأصمظ دع متام موماصجمع مقافعم عط أن بجرواولاط بل معافص ]0 .1 ث (1 
160 2 ,]1 .آمب ,موتومودت أو بموفكلل عببواجنامة ذا 2ن 
من هنا » ندرك لاذا أعلن قورش مسيحاً من قبل مجموعات يبودية » معمّدأ على أيدي «الرب 
وه ؛ ولكن دون أن يكون ذلك قد حال ذون رفض هذا الأمر القسورشي من قبل تلك 
المجموعات . اضافة الى ذلك ٠‏ تضع تلك الواقعة يدنا على مسألة سناتي عليها مفصلاً في موضع 
لاحق . وهي تشكيك معظم الدراسات التاريخية التوراتية والانجيلية بالمسيح كشخصية تاريخية 
واقعية . لقد أعلن اليهود العبرانيون: قورش مسيحاً ؛ لأنه أراد أن يجررهم من والشامات 
والأسره . رغم أنهم -كما أشرنا - فضلوا البقاء في هذا البلد الخديد ٠‏ الذي جعل منهم «مواطنين 
. عادييئن) ١‏ متمتعين بحياأة اقتصادية واجواعية متقدمة * 
«هكذا قال الرب لمسيحه لكورش الذي اخذت بيمينه لأخضع الأمم بين يديه وأحل 
أحقاء الملوك لأفتعح أمامه الصاريع ولا تغلق الأبواب . . واعطيك كنوز الظلمة ودفائئن 
المهابىء لتعلم أنبي إل الرب الذي دعاك باسمك اله اسرائيل» . (الكتاس المقيدس - لبوءة 
أشعيا 8 1// ١1‏ ؟) . 
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لاشك أته كان على بهوه فى حال مثل تلك أن يتخلى عن شخصيته التي 
اكتسبها على أيدى كهنة الميكل الاورشليمسي . أن يتخلى عن كونه رب البدو 
والجنود » ومن ثم وبشكل خاص عن سمته الكبرى : علصا . لقند تصدع 
«العملاق الكوني» مفسحاً الطريق أمام عمالقة جديدة ؛ إما هذه المرة - دون عهد 
ججديد ملزم . وإذاها استرجعنا ما أوردناه عن هاينرش هاينه من أن التوراة ‏ يحسداً 
بيهوه ويجسّداً له مكل وطناً يحمله أصحابه حيث يوجدون وإلى حيث ير تحلون ؛ 
فاننا نلاحظ أن هذا «الوطن: أخضع هو نفسه ل «وطن آخر» » هو بابل بزراعتها 
وبرجها والحتها . لقد رفض ملة ذلك «الوطن الرم؛ أن يعودوا الى فلسطين . 
أولاً » لآن مصالحهم الحيوية تحققث هنا » وريا بوتاثر لم يتعودوا عليها اطلاقاً 
حتى حينه ؟ وثانياً لأن فلسطين (كنعان) لم تكن بالنسبة إليهم إلا أرض غربة 2" . 
تلك كانت عملية تحول عميق فى البنية الداغملية ل لايبوه» » أدى الى زعزعة وتضديع 
هذا التصور (الوهم) . مولّداً آفاق جديدة , باتجاه إله منفتح على الجميع » يمن 
فيهم «الغوييم» . وبالطبع » نستطيع أن نتبين هذا التوجه في التصور البابلي للاله 
والاغهة » بصيث يمكن القول أن تجربة اليهود العبرانيين فى بابل كانت حاسمة ؛ 
بمعنى ما » فيا يتصل بالتطورات اللاحقة التي ستلحق. بهم . أما البحث العلمي 
التاريخي فى هذه الحقبة من التاريخ اليهودي فلم يعرها ء بعد ء أهميتها التي 
فتلكها , لا من حيث الوجود اليهودي في بابل . ولا ما يتصل بتلك النطورات 
اللاحقة . ولابد ء والخحال كذلك . من تغيير هذه الوضعية . 

لم يكن الموقف الذي اتخذه جمهور اليهود من أمر قورش سهل الوقع على 
زعمائهم . إذ أن بقاءهم حيث كانوا (قٍ بابل) . كان لابد وأن يعني - في حبساية 
المطاف الدغامهم في المجتمع البابلي . لقد أحرك أولئك الرعماء القيمون خطورة 
الموقف الفادحة » رغم ما يمكن أن يوحي به التكوين الاقتصادي والاجهاعي 
والسيامي والديني «المغلق» ٠‏ الذى يجدوته بديلاً عن الوضع البابلٍ » من أفاق 
تفاؤلية ضئيلة . إن هذا الوعي النفعي المصلحي القلق بالحالة القائمة » هو الذي 
كمن وراء ها سماه أرنولد توينبي ومؤسسة فريدة» والذى استنبطه زعماء اليهود في 
)١‏ «وأقمت معهم عهدي على أن اعظيهم ارض كنعان أرض غربتهم التي نزلوا بها» . 
(الكتاب المقلس - سقر الخفروج 4/5) . 
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بابل . لقد تمنلت هذه الؤسسة ب «المكنيس» 2 . وإذا ما صدقنسا جيمس 
باركس ء فإن الكنيس البابلٍ كان الأول من نوعه في التاريخ اليهودي 
العبراني 3 ) 
ان استحداث الكنيس جسد رد الفعل الواعي والقلق. والمخطط » الذنى 
انطلق من أوساط اولئك الزعاء تجاه عملية الاندماج اليهودي العبراني في المجتمع 
البابلٍ . وهذا من شأنه أن يكون قد عنى أن انشاء المؤسسة الدينية المذكورة أريد له 
أن يكون رأباً للصدع الكبير الذى عصف بالبنية الدينية عمقأ وسطحاً ء تلك البنية 
التي تمحور حوطا التفود الاقتصادي والاجياعي والسياسي والديئي للكهنوت . 
والتي استمد منها هذا الأخير شخصيتة الشرعية المهيمنة على هذه الأصعدة . وعلى 
ذلك . فقد كات انلشاء والكنيس» أمرأ د أضمية قصوى . إنه كان الخنطوة الأولى 
الضرورية على طريق الانقاذ المستقبق ؛ ذلك أن ما كان يعادله أو يفوقسه في 
الأعمية ٠‏ تصداع نحت فبضة الأعداء ؛ وتعلي بذلك واطيكل المقسدس» 2 
القدس . وهنا ء يخدو دقيقاً أن نقول : ان «تدمير الشيكل وإجلاء (المؤسسة) 
اليهودية إلى بابل جردوا الكهنة الورائيين من دورهم .. وقد كأن الكنيس 
(المؤسسة) الجديدة التي ملأت الفراغخ) 9" , 
ومن تعقيدات الموقف وطرائفه ومشكايانه السيكولوجية والايديولوجية أن 
وأصدر رجال الدين لأول مرة قِ بابل مرسوماً يستطيع بموجبه كل مهودى أن يعلن 
عن امتلاكه أربعة فدادين وهمية في.فلسطين» “" . إن يوري ايقانوف . الْذى يورد 
هذا الشاهد فى كتابه حول الصهيونية » يسبقه بتعليق يعلن فيه مايلي > «أما فيا 
يختص بالتعلق المادى بفلسطين فقد كان موجوداً كبا تدل على ذلك الوقائع في شكل 
مشبط للعزع شيثاً ما (بالنسبة للصهاينة) : كانت القوانين تتطلب من أجل القيام بعدد 
من العمليات المالية ؛ أن يملك كل يهودى قطعة أرض» ٠١‏ . أن القول بأن ذلك 
؟) ارنولد توينيي : تاريخ البشيرية ‏ نفس. المعطيات القذمة سابقا . ص أكا. 
2:92 1954 ممفومط عللدع مد أه مصط بعمابوط ,[(2 
'") ارنولد توينبي : تاريخ البشرية ‏ نفس المعطيات القدمة سابقاً » ص 141 . 
27 7ل, ,لاطا تممومظ. بآلا ملمط له" : 
©) يوري ايقانوف : امذروا الصهيونية - نفس المعطيات المقدعة سابقاً حم 55 . 
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المرسوم كان ذا طابع مثبط للعزم بالنسبة الى أولئتك » يمكن أن يكون مقيولاً » ولكن 
من موقع التحفظ التالي » وهو أن يقهم المرسوم المعني بمثابته تعبيرا مباشرا عن رغبات 
الزعامة الكهنوتية لليهود البابليين في المحافظة على حد ضرورى أدنى من الهاسك 
الدبني والحسى (الاتني) واللغوي بين أفراد أسباطها ؛ ذلك الجاسك الذي أريد له 
أن يقف حائلا دون اندماج اولئك في المجتمع البابلي ؛ وان يحانظ » من ثم وبصورة 
خاصة على استمرار هيمنة الزعامة تلك على الأصعنة الاقتصادية والاجتاعية 
والسياسية والدينية ١‏ , 

وإذا كان السبي قد لحق بسم بسبب «غضب الرب» الذي استهانوا به 
وبوصاياه وأوامره » فإنه (السبي) أتى بعد تدمير ما ابتناه لهم ربهم هذا ١‏ وفقا للعهد 
الذي قطعه على نفسه تجاههم . ان الكهنة لقادرون . دائها وفى كل الحاللات 
والتوقعات . على أخد المبادرة الدينية المناسبة لمح وضعيات الفجيعة أو 
السعادة . التي تلحق بهم وبرعيتهم » تفسيرات وتسويغات ربانية من شأنها أن 
تضع «الملح على الخرح» ١‏ وتخلق القناعة الداخخلية والرضى والاستسلام . فإذا 
فا مرت بهم ظروف من الطمأنينة والرضا والرفاه » ارجعوا ذلك الى أنهم حافظوا 
على العهد الابدى ع اي التزموا بعبادة هوه وحده دون شريك له وقدموا له من 
المحرقات والنذر والأضحيات الخ . . ما يرضيه . وإذا ما ألمت بهم الكوارث 
والعواصف والمحن . جعلوا ذلك تعبيرا مباثرا عن سخط هذا الرب الغيور , 
الذى لا يحتمل رؤية شعيه المختار وقد غرق ف عبادة ألهة آخر وعزفا , من ثم ء 
عن تقديم واجباته تجاهه عينا وكفاية » وشرع يبحث عن حلول لمشكلاته الحيوية 
خارج «اللحيتوة الذى حشر فيه . 
)١‏ لا تخفى الدلالة الخلاصية (المشيحاتية) الي تنطوي علبها فكرة امتلاك قطعة ارض من «البلد 
الموعوده . فمع القول بان هذه الفكرة تعود , بالأساس + الى عقائد الجتس - الخصب الأولى في 
مابين التهرين ومصر وغيره] لتكتسب لاحقا ؛ في المسيحية والاسلام » صيغا أخرى متميزة » 
للاحظ أنها اكتسبت للدى الأوساط الكهنوتية المهيمنة فى بلاد الشتات اليهودى . وبصورة خاصة 
بابل # طابع الفجيعة الدينية الاخلاقية القصوى والاستغلال الاقتصادي والاجتاعي والسيابي 
الأقصى ؛ في أن واحد . فلقد تحولت الفكرة إياها وعلى أبيدي صانعيها إلى فزّاعة فى أعين افراد 
الاسباط ء بغية تحريضهم على الانعزال والتقوقع والمحافظة على الشعور بالتميز والاصطفاء : 
وآلى دريكة لاخقاء المصالح الحقيقية البعيدة الكامنة وراءها . 
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ولابد أن نكون قد لاحظنا أنه قد بني على أساس تلك العلاقة المثيرة بين الرب 
اليهودى العبراني وبين تختازيه ومصطفيه موقف ايديولوجي شمولي ومباشر . قبقدر 
ماهو ذو يعد شمولى فعل الرب يبوه وتأثيره فى الحياة العامة البشرية (والطبيعية) » 
كانت كذلك وسائط التأثير ذات طبيعة شمولية ومباشرة » تلك الوسائط التي تتمثل 
ب دالعين الراصدة» » نعني بذلك الكهنة : أن هؤلاء بمثلون العين الراصدة مباشرة 
لكل ما يحدث وما سيحدث » لا تخفى عليهم صغيرة ولا كبيرة ؛ كبا أنهم لا يمكن 
أن يتساععوا بما لا يتفق مع مقتضيات «الناموس» و «الشريعة) . وإذا كنا قد ميزنا بين 
والرس يهوه» من طرف و «وسائط تأثيره» من طرف أخر » فإنما نكون ؛ يذلك . قد 
انطلقنا من وهمية الموقف التي ضاغها اولئك الكهنة . كان ضر وري آلا يتدغم 
دالرب» مؤلاء وألا يندغم هؤلاء به . فتوجيه الذهن الى ماهو علوي مفارقٌ 5 
بدرجة ما ء والى ماهو محرد وغير مباشر »ع بدرجة اكبر » مجعل من هذا قوة نافذة 
تتمتع بسمة والمعجز الخارق؛ و بوظيفة الفعل الكلي . ْ 

ومن ذلك الموقف بالذات . أى جعل العلوي المفارق اكثر سموا وقدرة 
وشمولاً » انطلق الكهنة في توليد علاقة بينهم وبينه » بحيث يبر ز (الكهنوت) ممثلا 
للعلوي المفارق وليس مندغياً به . ووسيطأ بينه وبين جمهور المختارين وليس امتدادا 
ذاتياً له . وبثاء على هذا الأساس المتين . المدعم نصيا توراتيا » نواجه القوة 
الكهنوتية وقد تمكنت ليس فقط من إحكام قبضتها الدينية الايديولوجية والسياسية 
والاقتصادية والاجتاعية على رقاب «المختارين المصطفين» . وإما كذلك من 
استحداث نسق يكاد يكون جديد]ً تمامأ على صعيد العلاقة بين السلطة والسرب 
(الاله) . فهذه العلاقة هي ء أولاً » ذات بعد كوني ؛وهي . ثانياً » ذات 
شخصية قمعية صارمة » تتمثل ب «قوة الجنود والقتال والحرب والاتتقام» ؛ وهي , 
ثالثا » قوة مشخّصة عينية ومعمّمة مجردة , فى آن واحد » وعلى نحو يسمح بالتدخل 
فها تعلنه النفوس وما تضمر ء وذلك من موقع عالم رباني مفارق وعلوى يدرك كل 
شىء ولا تدركه الأعين . ونستطيع أن نضيف الى ذلك أن تلك العلاقة المركبة 
تتجسل ونتجلى ب «الخلمة الخالقة والحكيمة بذاتها» . والتي بمقتضاها يحيط الرب 
بالعالم ويحكمه ويضبط مصائره . 

تلك الحيثيات الربانية السلطوية أريد لها » يما هي موقف مركب » أن تجعل 
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من الكهنوت قوة عليا لا تنازع ولا تقهر , على الأقل على الصعيد الذهني 
الايديولوجي . وما يوازيه ويتدخل به من مههات اقتصادية واجهاعية وسياسية . 
لقد عمل هونفسه على أن يظهر بهذه القوة » بحيث تكمن فى يده هو فقط امكانية 
التقويم والمقاومة والترميم والاثابة والمعاقبة . اننا نواجه مثل هذا الموقف المركب فى 
«الكلمة» . التي القى بها رب الجنود الى إرميا ليعمل هذا مقثضاها وينجر ماهو 
مطلوب منه حيال الشعب العاق وامبتلى (أى المعاقب) ٠‏ بسبب عفوقه . بالكوارث 
السام والدمار الوحشى : 
والكلمة التي كانت إلى إزميا على جميع اليهود . . هكذا قال رب الحمنود 
إله اسرائيل قد رأيتم كل الشر الذي جلبته على أو رَشليمْ وعلى جميع مدن بهوذا 
وهاهي اليوم خربة لا ساكن فيها ٠‏ بسبب شرهم الذي صنعوه ليسخطيرتي إذ 
ذهبوا ليقثروا ويعبدوا الهة أخر لم يعرفوها هم ولا أنتم ولا أياؤكم . وقد 
أرسلت إليكم بجميع ظبيدق الانبياء مبكراً في الإرسال قائلا لا تصنعوا رجسا 
مثل هذا فإني أمقته . فلم يسمعوا ولم يميلوا مسامعهم ليرتدوا عن شرهم ولا 
يقتروا لآلة أخر . فانصب سخطي وغضبي واضطرم في مدن يهوذا وفى 
شوارع اورشليم فصارث خربة مستوحشة كما في هذا اليوم» © . 
بيد أن الشعب «العاق الأبق» أصر على الايغال فى عقوقه وأبوقه إزاء الرب 
الغاضب المرعد . حيث لم يثن عن الاستمرار في عبادة الحة أخر . أي عن الاندماج 
في حياة الشعوب المحيطة به والتي تحتل موقعاً متقدما في سلم التطور الحضارىي 
(الزراعي الطبقي) 1 فلقد رأى ؛ يبتجر بته الخاصة المباشرة » كيف هو قادر على ال 
يحقق وجوداً أفضل فى ظل العلاقات الجديدة . اضاقة الى ذلك . كان المندمجون قد 
حققوا ٠‏ فعلا . خطوة ليس من السهل أن يتراجعوا عنها » تلك هي أنهم ارتبطوا 
بمصالح اقتصادية اجماعية وبالتزامات عائليبة زوجية . وهذا ما جعل المندمجين 
يتخذون موقف المناهضة ل «سوهة ووسيطه «الكهنوت» . عاقدين العزم عل 
الاستمرار على ماهم فيه : 
«فأجاب إرميا جميع الرجال العارفين أن نساءهم يقتّرن لآهة أخر وجميع 
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النساء الواقفات فى فل عظيم وجميع الشعب الساكتين في أرض مصر ‏ في 

فتّر وس قائلين . أن الكلام الذى كلمتنا به باسم الرب لا نسمع لك . بل 

تعمل بحسب كل كلام يخرج من أفواهنا مقترين لملكة السماء وساكبين ها 

سكُباً ا عملنا نحن وآباؤنا وملوكنا ورؤساؤنا في مدن بهوذا وشوارع اورشليم 

فشبعنا خبزاً وكا بخير ولم نر شرأء © . 

ان ذلك النص (الجواب) يجوز على أهمية منهجية وتاريخية بارزة بالنسبة الى 
دراسة «والعهد العتيق؛ والتاريخ اليهودى » بنصورة عامة ., فهر يقدم لنا الموذجاً حياً 
على حركة المعارضة والمقاومة المعلنة والخفية . التي كانت تظهر بين انين والآخر فى 
نطاق الجمهور اليهودي ضد سادته المتنفذين: مدنيا» وودينيا. وثمة ملاحظة تكمن 
فى النظر إلى والنصوص المقدسة ‏ العهد العتيق» على أنها تمثل . بدرجة ما وبطريقة 
التضمين والتقريع والإقرار السلبي » وثيقة على وجود حركة المعارضة والمقاومة 
تلك . وبذلك . قان ما يقدمه كتبة التصوص المعنية نحت اسم «الشعب المختار 
اللصطفى والموحد دينياً عقيديأه لا أساس تاريخياً له . وليس هو . من ثم » الا أحد 
أوجه ايديولوجيا الكهنوت الوهمية الايبامية . وببذا المعنى ومن هذا الموع » 
نستطيع أن نرى في نصوص «العهد العتيق» وثيقة تاريخية + ولكن بعد أن يعاد النظر 
فى الدلالات الوظيفية التي تنطوى عليها » بحيث يستجيب الموقف للسياق 
المشخصص ,٠‏ الذى انطلق منه وثما فيه . 

لقد كان واضحاً . بما فيه الكفاية ء» لجمهور اليهود أن تحقيق الاندماج بل 
الانصهار بشعوب المنطقة . يعني «الخير» بالنسبة اليهم . يعني أن يأكلوا ويشربوا 
ويأمنوا في وضع مستقر . فهم . لذلك وبعد أن دخلوا تلك التجربة بكثير من 
العمق كما يبدى . أخذوا موقف المناهضة للمحاولات التي رست إلى اعادتهم 
٠‏ لحظيرة السيطرة الكهنوتية السبطية المغلقة ء والمحكومة آليتها بوجود سبط متسلط 
مستغل باسم درب الحنودة . لقد ناهضوا ذلك ٠‏ وناهضوا معه ضمئا رب اجنود 
ذاك نفسه , الذي أضفي عليه طابع المخلص - المشيح . مخلصهم هم ؛في حين 
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أخهم تبينوا ٠‏ بتجر بتهم الواقعية المباشرة , أنه لم يكن إلا مخلص ذلك السيط 
وحده . ومن هنا ء فهم يعلنون ؛ بشجاعة كبرى وبعيدأ عن أي لبس » ما تحققوا 
منه عبر جر بتهم الحية تلك ع واصلين الى حدود هرطقة دينية واضحة وفاعلة 4 
يمكن النظر اليها على انها ارهاص على طريق تكون المرطقات المتقدمة لاحقا على 
صعيد التوزع اليهودي السياسي والايديولوجي : 

«ولك: متذ أن أهملنا التقتير لملكة السياء وسكب السكب لما صرنا 

محتاجين الى كل شيء وفنينا بالسيف والجوع» 20 + 

أى مهذين البلائين اللذين سلطها علينا واخوتنا» فى «اليهودية العبرانية» » أولئك 
الذين يقدمون أنفسهم ممثليم للرب وتجسدين له . على حد سنواء . 
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موقع الفكر اليهودي من الفكر العر بي 


استبان لنا من استقصاء المعطياتٍ المركبة والمعقدة ء التي أحاطت بعملية 
اندماج اليهود العبرانيين » وبالعوامل الداخلية (الكهنوتية أساسا) لمناهضته » أمر 
ذو أهمية منهصية أولية بالنسبة إلى ادراك الاسيقة والآفاق والاحيئالات اللاحقة 
للمسألة ؛ ذلك هو أعهم في مراحلهم التاريخية حتى ذلك انين ٠‏ كانوا يتتحركون 
ويفعلون اقتصاديا واجتاعيا ودينيا (أيديولوجيا) من موقع انتائهم » مناصفة . إلى 
المجتمع الذى عاشوا فيه و إلى «وخارجد» . فى أن واحد . وهذه الصورة المثيرة تعلها 
تتضح »ء على نحو أكثر دقة وشمولاً وعينية . عبر وجهها الآخر المقابل . أي الوجه 
الذي انطوى على الدلالة السلبية لكيفية انمائهم . فإذ! كان انهاؤهم قد تم للمجتمع 
ولخارجه على سبيل المناصفة . فهم ‏ والحال كذلك ‏ لم يكونوا منتمين . حقا 
(بمعنى الاتساق والتوازن) » لا إلى المجتمع ولا إلى خارجه . ذلك أن العلاقة 
الحدلية (هنا يمعنى الفاعلية التاريخية والترائية عمقأ وسطحاع بين مجتمع ما وخارجه لا 
تحتمل إلا معادلة «طبيعية» واحدة , تلك هي الانهاء إلى الداخل (المجتمع) أولاً . 
ليكون ء من ثم ء الانهاء إلى الخارج ممكناً . ان حدا! أدنى فروريا من التوازن 
الجدلي بين طر في العلاقة لايمكن أن ينجز يعيدأ عن الحركة الذاتية للمجتمع بنسيجه 
الداخلي . وعن معطياته ذات الطابع الاحقالي . وهذا ما يجعلنا تواجه جدل 
الداخل والخارج بمثابته انطلاقاً من الداخل باتجاه الخارج , وذلك بحيث يغدو 
الخارج نفسه وجها من أوجه الداخل وصيغة من صيغ التعبير عنه . 

ولعله ضرورى وذو دلالة لافتة ؛ على هذا الصعيد من المسألة : أن نعرضى لا 
طر-هه اسحق دويتشر بخصوص «اليهودى اللامودي» ؛ لأن من شأن ذلك أن يلقي 
مزيدأ من الأضواء على إشكالية والمناصفة» ف الوحود اليهيدى بصفتها حلا «نصفياً» 
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مأزوما لمسألة الاندماج (والانتصهار) بالشعوب ذغير اليهودية؛ ٠»‏ بغض النظر عما 
يمكن أن يتمخض عنه موقف دويتشر من نتائج مقبولة أو غير مقبولة . 
يكتب اسحق دويتشر عن سبينوزا وهاينه وساركس ور وزالوكسمسرع 
وتر وتسكي وفر ويد » اهؤلاء الثوريين العظام في الفكر الحديث؛ » على حد قوله . 
بأنهم «ذهبوا جميعا إلى ما وراء حدود اليهودية ٠.‏ . وهم مثلون كل ونختوى الكثير 
بما هو أعظم مافى الفكر الحديث .. . . هل كان ثمة شىء مشترك بينهم .٠‏ إنني لا 
أومن بالعبقرية الفريدة لأي عنصر ء ومع ذلك أعتقل |: نهم كانوا في الحقيقة يسودأ 
جداً على نحوما . .١‏ كانوا بصورة قيلي استثناء من حيث كونهم تهوداً اشوا على 
تنوم حضارات وديانات وثقافات قومية ممتلفة لقد ولدوا وتربوا على توم عصور 
مختلفة . . عاشوا فى حدود أمهم وفي زواياها وشقوقها ؛ وكان كل منهم في المجتمع 
وفى تحارجه فى ذات الوقت . ولقد كان ذلك هو الذي مكنهم من أن يرتفعوا بفكرهم 
فوق متمعاتهم ؛ وفوق أممهم . وفوق عصورهم وأجياهم؛ (' . 
ليس من شك فى أن ما يعلنه دويتشر + هنا ٠‏ يمكن أن بمثل افتراضاً مغريا 
باتياه اسلتقيقة ؛ أوعلى الأقل باتجاه طرح أولي صحيح للسؤال . بيد أن تدقيقاً فى 
ذلك الافتراض أو الطرح قد يثير ظلالاً من الشك فيه . فالحالة التي يتحدث عنها 
الكاتب نتصل . من نحيث الأساس العام . بأناس لا ينتمون الى اليهودية - بمثابتها 
موقفاً دينيا (ايديولوجيا) - إلا على سبيل التقليد الورائي . ذلك التقليد الذي خضع 
هونفسه لعملية عميقة وطويلة من الاندماج بمجتمعاتهم ألمعنية . ومن ثم ع فهذه 
الحالة مختلفة نوعا وبنية عن الحالة التي نحن بصدد البحث فيها 5 أي حالة هود ظلوا 
يعيشون وضعية من الاضطراب والقلق والنوسان بين الاندماج والانغلاق » في حين 
أن فبضة الكهنة الربانيين تلوح طم مرعدة متوعدة . هذا أولاً ؛ من ناحية أخرى 
وعلى نحو التخصييس ٠‏ لا نرى ان تلك الشخصيات الفكرية والأدبية والسياسية 
برزت فى العصر الحديث انطلاقاً من كونها يهودية أو ذات انتاء مهودي » أو نخاضعة 
لتأثيرات وحوافر مبودية كامنة . وحتى إذا كان هذا الاعتيار الأخخير وارداً على تحو أو 





)١‏ اسححق دويتشر : دراسات فى المسالة اليهودية ‏ دار الحقيقة بيروت »؛ نقله الى العربية مصطفى 
الحسيني » الطيعة الأولى ؛ شباط 1919/1 ص لذماء 15 . 
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آخر وبدرجة أو باخرى . فإنه ‏ فى التحليل النهائي للموقف ‏ يرتد إلى وراء 
لصائح الوضعية الاجتاعية والتاريخية الترائية الملشخصة » التي وجدوا فيها عمقا: 
وسطمما : وإلا لم لم تظهر في عصر النهضة البورجوازية العربية الحديثة مكلا ع 
شخصيات ببودية كبرى توازى فى تأثيرها وعمقها التار يخي والسياسي والفكري » 
على الأقل . الشخصيات الاسلامية والمسيححية والعلانية في نفس العصر ؟ هذا مع 
العلم أن جموعا من اليهود كانوا يعيشون فى العالم العربي » ومايزال قسم كبير منهم 
إلى الآن باقيا هناك , 

فى هذا السياق البالغ التعقيد والحساسية . ليس عديم الدلالة ما ينقله 
مكسيم ر ودنسون عن كتاب «اليهود أؤلفه بيرفيت من «أنه من الممكن أن يكون أي 
شخص فى اوربا من أصل يبودي؛ 7(" . فهل يتعين علينسا » إن صح هذا 
الاحتال . أن نصل إلى النتيجة المثيرة التالية » وهي ان تاريخ أوربا » منذ انتشار 
اليهود فيها وتوطنهم في مجموعة من بلدائها غدا تاريمأ هوديا » أو التاريخ 
العامة الذولية . وجدنا اطر وحة دويتشر وقد تهاوت مائياً 5 أو بالحد الأدنى . 
نقدت مصداقيتها كحل شمو للمسألة المعنية . ذلك أننا » من هذا الموقع نفسه 
وف ضوثه 34 نستطيع أن نتبين العوامل الكبرى والثانوية 3 التي كمنت وراء عملية 
اندماج الفغلستنيين 5 الْذين وقدوأ الى فلسطين فى الفترة التي وفد فيها تقريبا 07 
أيضا » اليهود العبرانيون الى هذا البلد » بمجتمعهم الكنعاني الجديد في حقرله 
المختلفة المتنوعة . وفى سبيل الاقدام على كشف وجه الاختلاف . الذى أفصح عن 
نفسه بقدر أو بآخرء بين الموقف الفلستيني من طرف والموقف اليهودي العبراني من 
طرف اتحر تجاه عملية الاندماج فى ذلك المجتمع , الحديد بالنسبة إليها كليه) . 
يجدر التحذير من الوقوع فى مقارنات ومقاربات تبسيطية » والوصول منها إلى نتائجم . 
متسرعة تقوم على انتزاع الحدث الخاضع للحث من سياقه التاريمي والتراثي 


)١‏ مكسيم رودنسون : الشكلة اليهودية عبر التاريخ ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 
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المشخص ؛ ذلك لأن تعقيد الأمر وتداخل أوجهه واحجالاته وقلقها . من شأنه ‏ 
سعياً وراء حلول ئاجزة ‏ أن يسهل الانجراف باتهاه ذلك المحذور . 

في ضوء ذلك التبصر المنهجي للمسالة » نستطيع القول ؛ بعسيعة التعريف 
بالسلب ‏ ولذلك أيضاً بما فيه الكفاية من الثقة ‏ بأن ما أنجزه الفلستيئيون على 
صعيد العملية الاندماجية بل الانصهارية في فلسطين (كنعان) ٠‏ ظل ء قى عمومه 
وإجماله » معلقاً بالنسبة إلى الكتلة العظمى من اليهود العبرانيين » الذين مثلوا ‏ في 
حيثه وكيا أوضحنا ‏ أخلاطاً اقوامية متحدرة فى معظمها وشموهًا من أصول أوشبه . 
أصول حثية . ومن هنا » فإن ما توقفنا عنده . في معرض بسنا في الاندماج 
اليهودي ومناهضته ‏ لا نجد له وجوداً بيَنأ وملحوظاً على صعيد تاريخ الفلستينيين 
من دخوطهم فلسطين . وإذن + لنأاأن تقرر فى حذود ا موقف التار يخي المذى 
عالجناه » ووفق المنطق الداخلى لصيغة التعريف بالسللب المذكورة . الأطروحة 
التالية القائمة على تحديد الغائب عبر الشاهد : اننا نعرف ما نعرفه عن اليهود 
العبراثيين في فلسطين من خلال مالاتعرفه عن الفلستيئيين , 

تلك الوضعية . بالذات . جعلت من تاريخ الفلستينيين تاريخاً يدخل فى 
السياق العالمي والمحل «العادي المنتظم» *" . في حين جعلت (الوضعية) من التاريخ 
ليهودي العبراني تار يخا «استثنائيا» معتى ها . هوالمعنى الذي أفصح عن نفسه فيا 

سبق . ومع ذلك . أو رغم ذلك ؛ تظل هذه «الاستثنائية» ظاهرة تار مخية ترائية 
مشروعة كل الشرعية غسمن الوضعية النوه با بها » والتي ولّدتها وأحاطت بها إبرازاً 

وإثارة » على نحو أو آخر . وإذا ما بلغنا هذا المعقد الدقيق من المسألة » وجدنا 





)١‏ يكنب وهم] حول ذلك النموذج التاريي «المتميزة باستجابته العادية الطبيعية لضرورات 
المحيط الجديد . قائلاً إن الفلستينيين قل تكنعنوا بسرعة في حوالي القرن الحادي عشر قبل الميلاد , 
وذلك على امتداد فترة تقل عن ١8+‏ عاماً بعد استقرارهم على أرضض فلسطين (انظر : بههما .م 
7 ,194 0معدما علمماط 5.11 نيط لملقاأكمقط _رغدعت أطواع عطفغه علملالظ عطا ما وداممتوعظ جز دوت أعمءدا 
531427-15 

ويكتب احمد سوسه ء الذي يورد أيضا ذلك الشاهد , منطلقاً من التوراة : وان الاله الرئيس 
(داجون) الذى كانوا يعبدونه (أي الفلشتينيوتن هونفس راجوذ الذي ورد ذكره في التوراة . وهو 
بلائك الاله (داجان) اله الغلّة » الذي كان يعبده الكنعانيوت» . (أحمد سوسه : العرب واليهود 
في التاريخ ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقأ » صِنْ 184 -1884) . 
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أنفسنا ء ثانية وبمزيد من الثقة ء أمام قولة ماركس النافذة : إن اليهودية حافظت 
عن نفسها ليس رغياً عن التاريخ . وإفا من خلاله » وبفضله . 

في شخص هذه الوضعية المخبرة لاهتام المؤرخ وللباحث في المنهج التار يخي 
والترائي ٠‏ تتبين واحدا من البواعث الرئيسية على ضصرورة الاجابسة عن السؤال 
التالى » الذى ريما يبدو للبعض ساذجاً : إذا كان الأمر كذلك . فكيف لناء 
إذن » ان نعالج في هذا البحث . الذي بين أيديتا . التاريخ اليهودي عموماً ‏ 
والتصور اليهوى من ضمنه - بمثايته أمرأ يندرج في مشروع رؤية جديدة للفكر 
العر بي منذ يواكيره وحتى المرحلة المعاصرة ؟ 

إنها - والحق يقنال ‏ مسألة شائكة ومفعمة بالحساسية العلمية التأريخية 
والايديولوجية وكذلك السياسية » كما هو بين على الأقل في مرحاتنا العرربية والعالمية 
الراهنة . بيد أن اثنين من أوجهها . بالحد الأدنى ٠‏ إِنْ كان ها اكثر من هذين. 
الاثنين . لابد أن يكونا الثاليين (ونحسن نحاول إن نكون دقيقين في صوم 
طبيعته|) . الأول منهما ذو طبيعة انتروبولوجية » في حين أن طبيعة الثاني ترائية . . 
ففيا يتصل بالوجه الانتر و بولوجي من المسالة نلاحظ أن عملية الاندماج 
وسمت . إلى حد كبير وعميق ء ملامحه الرئيسية العامة , فإذا ما تكلمنا » عل 
الأقل » على المراحل الأولى من الوجود اليهودى العبراني فى فلسطين ء كان لنا أن 
نقر بأن عملية الاندماج تلك استطاعت أن تحقق » فى حيئه وتحت تأثير عوامل مهودية 
(ضمن الأوساط اليهودية) وأخرى خارجية » وثائر ملحوظة وراسخة . بقدرهام . 
ووتائر الاندماج هذه هي التي سمحت لليهود » أو بالأحرى لشطر منهم أن يتحولوا 
إلى الحياة الزراعية الجديدة ء بكل ما اقتضته من استقرار اقتصادي نشط واندماج 
اجهاعي وجسي عائل وديني (وقد عالجنا في موضع سابق من هذا الكتاب بعضص 
التفصيلات التي رأيناها أساسية من مسألتنا الراهنة) . 

لقد حدث ذلك الاندماج رغم الكوابح الكبرى والصغرى 5 التي حاولت أن 
تسد عليه المنافذ والتي انطلقت من مواقم القيادات الكهنوتية اليهوية غلى نحو أو 
اخرء ولكن بكل الوسائل المتاحة . بيد أن الحاجات الاقتصادية والاجتاعية 
والجخنسية العائلية لجمهور اليهود كانت » فى تأثيراتها وأفاقها ووظيفيتها » أكثر قوة 


315486 - 


وفاعلية وحسيأ . فبغض النظر عن مراحل الانتقال الأولى . ني تمكن فيها الكهنة 
الزعياء من إحكام قبضتهم على أولئنك ‏ » نكاد لا نسجل . فى المراحل اللاحقة 
إجماعا ا عودب عل نمزل لمعي 4 'وعلى الشعور بالتميز وآلا صتلفاء عجاه الشعوب 
ال ل 3 اسرائيل ومهوذا : بل لعلنا نوغل في الأمر ا إذ نقول أن قيام 
هاتين الدولتين نفسه كان . بمعنى ما ء تعبيرا ذا دلالة خاصة عن تزعزاع وضعية 
الانعزال وعن إخهفاقها ع أي عن عدم كذرة ذتهام الانعزال والانغلاق والتميز على 
الصمود أمام تيار الحياة الحديدة الدافى فى كنعان . 

وإذا سرنا خطوة أخرى إلى أمام » وجدنا أن مما يُشك فيه شكاً شديدأً أن نعتبر 
دولة داود وسليان ق القرن العاشر قبل الميلاد دولة بهودية عبرانية » وذلك على الأقل 
لاعتبارين اثنين رئيسيين : هيمنة المقومات الاجتاعية والثقافية الكنعانية فيها على 
نحو واضح ومؤثر ٠‏ وعدم تكون اللهجة العبرية (وهي ذات أصول آرامية) حتى 
ذلك الحين ء تلك اللهجة التي كتبت التوراة مها لاحقاً . وقد وردت تلك الوقائع 
الحامة على لسان مكتشف المخطوطات القديمة «مندنهل» ؛ رداً على أسئلة طرحها 
عليه أحمد سوسه . ويضيف الباحث المكتشف إلى ذلك الأمر الأفكار التالية ١‏ التي 
تنقللها يأصلها ف اللغة الانكليزية + 


تدمص أم5 كهد لتبتهن] أه ععتمرصرع عط 1 خقطة؟ تمص كتهعب بيتصقدد حم لمعدتتمتمتقمر عتتهط [ ...» 
لصة قمقطن) لمع اتامم روبد لمععلع ]1 :عتماك معاموع جقعر داتموهط اأترعتعصة لمعامنا د كوتبا 
عنامت تاأعلام كعمد بكعاماك ررهنقم المعاعدة ععطاج عطا عماتا 11 عملاقععقط دمتاعحاوعل 
علط تأقصحمع للد أة قذي أقطا بيدلا مذ ودرتصمقعن؟ مقطا يوان قصح رميينن8 طلابب امعمرع ع حرق 
لماع 2 اونا نط ت قةب؟؟]] _كعاقاك ومشتفط طعاعد ىن كمعقتناء عط له وصضاعط لامب عط طتابب 
ىر .قعووه باو ع وم عطا معت لتك ممه ,كععمك أو عومككم رعتاعطمهم عال ثم . 
إن ما مبمنا فى الشاهد الأخحير هو الاشارة إلى أن دولة داود وسليان كانت » 
من حيث البنية الدينية + وثنية المحتوى والظاهر ؛ بالمعنى الذي حددناه في مكان 
سأبق ٠.‏ أي ذاثت طابع ديني ايديولوجي انطلق من معطيات النظام الاجهاعي 


0 انظرء أخمد سوسة : نفس المرجم السابق ومعطياته , مملد ؟ بص ركه قده, 
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والاقتصادى الزراعي , الذي كان مهيمنا فى فلسطين الكنعانية . 
ودوك أن نذهب بعيدأً فى تفصيل عملية الاندماج . المعنية هنا » نتوققف ء 
بما يقتضيه واقم الحال . عند التساؤل التالي : هل يتخي علينا ء إذن والمال 
كذلك . أن نحافظ على مقولة «النقاء الجنسي - الاتني: لليهود و «اتعزانهم» في 
العهود التار يخية المأتي عليها فيا سبق ؟ ليس من شان ما قدمناه من وقائع ومعطيات 
تار يخية أن يدعم قولاً مثل هذا . فكيا كانوا (اليهود العبرانيون) ف بدايات تشكلهم 
امشاجاً أقوامية غير متجانسة اتنا (ودينياً) برز منها » بصورة بخاصة المتتصدر 
الحثي ٠‏ فإنهم ظارا كذلك فيا بعد » محملون ء بدرجة ما ملحوظة ء هذا 
الطايع ” ' . نقول هذا بالرغم من نشوء مجموعة من السهات التي جُعل هنها قاسمأ 
مشتركاً بينهم وناظبا عاماً لهم » وذلك بفعل الضخوط الحائلة والمتصلة ٠‏ التي مارسها 
الكهنوت القبادي برعي في هذا الاتجهأولً ٠‏ وبحجم التزاكم التعاظم في التقاليه 
العامة واللقاصة ثأنياً : 


وعلى ذلك 5 يحدو غير دفيق وغير متلق مع وجهة النظر التار يخية المششخصة » ها 
يعلنه ول ديورانتت من وأن اليهود كانوا ألقى أجناس الشرق الأدتى غسر النقية ع 
نم لم يتزوجوا من الأجناس إلا كارهينة الى فهدا القول لا عبد ها يسوغه 


)١‏ نلاحظ هذه الوضعية المحددة أيضاً فى نطاق البلدان التي تفي اليه قسم من اليهود ٠‏ وبصورة 
مخصصة طيعاً بابل . فمن المعروف تاريخياً أن الآشور يين أقصوا فى القرث الثامن قبل الميلاد جموعاً 
كبيرة سن اليهود من اسراثيل ويهوذا إلى أماكن متعددة نائية ومتعزلة ف العراق وقد تمثل ذلك مما 
سماه بعضض الباحثين والأسباط العشرة المفقودة؛ » تعبيرا عن أن هؤلاء أبعدوا عن أعين اليهود الذين 
سوا فى فلسطين . (اتظر : أحمد سوسه ‏ نفس المرجع السابق ومعطيائه » ص )01١ 25١‏ . 
وقد اتدتجوا عموماً فى الجتمع الآشورى البابل الجديد عن طريق الحياة الاقتصادية العامة 
والتزاوس الختلط والعادات والتقاليد الاجماعية والدينية الحالية » بحيث أن اليهود الثبين سباهم 
لاحقا إفى القرن السادس قبل الميلاد) نبوخد نصر من فلسطين إلى بابل رأوا في المنفى اسباطا 
عبودية كشرة العدد وحسنة الحال . نشات هناك فى القرن الثامن إق.م). وقد اكمل الوافدون 
الحدد صقوف هذه الاسباطة 126 15 1924 ,الا _عولء اسصص؟! طكاسول أج عاممظ م1 تاعطيكية ١].‏ ) 


”) ول ديورانت : قصة اللضارة , نفس العطيات المقدمة سابقا » ص 84" - 


و 


ويقدم أدلة عليه حتى فى نصوص «العهد العتيق» نفسها :" ؛ بعضي النظر عن 
المعطيات والوقائع ٠‏ التي أتينا على البعض منها والتي ترفض ذلك القول رفضاً 
موثقاً . 


لبن اانا 


إذن ء وبعد الذي قمنا بمعالخته وتفحصه ٠‏ نسآل ثانية : ما موقع اليهود 
عموماأ » والفكر اليهودي على نحو خاص . من التاريخ العربي ؟ لعل الاحقال 
قائم في هذا الحقل لبروز رأي يجعل من تعبير والتار يخ اليهودىي) أو والفكر اليهودي؛» 
منطلقاً للقول بآت هذ! الفكر أو ذاك التاريخ يشكل وضعية فكرية وتار يخية خاصة : 
تماثل في تمصوصيتها ‏ النسبية على كل حال ها نطلقه تحت حد والتاريخ العربي» و 
«التاريخ الفرنسبي» الخ عا مه 

بغض النظر عن أن ذلك الأمر يلح عليه الموقف الصهيوني الحديث 
والمعاصر . أي بغض النظر عن الوجه الايديولوجي الذي ينطوي عليه الرأى المشار 
إليه أو على احتّال توليده (ورعايته) » لابد أن تأخذ بعين الاعتبار أمرا ذا بال كنا قد 
أتينا على طرف منئه في سياق سابق ؛ ذلك هو أن عملية الاندماج اليهودى العبراني 
بالجتمع الكنعاني و إن لم تكن بطبيعة الحال ‏ قد ماثلت عملية الاندماج العميقة 
والشاملة التي انجزها الفلستينيون في المجتمع المذكور . فإنها ‏ بالرغم من ذلك - 
احتوت بعض الدلالات واللميول التي تشير الى ما يقترب من تلك ومحايثها . بل 
لنقل ‏ بتعبير أكثر تدقيقاً .. ان صيغة الاندماج اليهودي العبراني مثلت إرهاصاً لم 
تتح له إمكانية التكامل والتوسع إلى حيث يصبح تاجاً حائزاً على «الاعتراف 
الشرعي» من كلا الطرفين » أي إلى حيث يغدر اليهود الذي نكانوا في فلسطين وجهاً 
من أوجه المجتمع الكنعاني الزراعي 3 وشكلاً من أشكال التعبير عنه . 
الكنعانيينٍ القدامى ‏ وهم الذين تحدروا بالأصل من الجزيرة العربية كيا أوضحنا 
ذلك في حينه ‏ لم يحافظوا على شخصيتهم الاتنية العامة بعد دخول أقوام متعددة الى 





ازا) راجع في موضع سابق من هذا الكتاب ماكنا أوردناء من نصوص تورائية تدعم هذا الرأى . 


-١4غ8-‎ 


فلسطين واستقرارهم فيها في النصف الثاني من الآلف الثاني قبل الليلاد » وضمتهم 
أو في مقدمتهم الفلستينيون وما سمي ب «شعوب البحره عامة . فلقد اختلطت بهم 
تلك الأهوا ام الى حد الاندماج والائصهار ء وذلك بحيتث لم تعد محولين بالتحدث 
عن كنعانيين بالمعنى الاتني المخصص ٠‏ أي ممعنى انتائهم البعيد والخالص الى منطقة 
الجزيرة العربية ء أو إلى ما يطلق عليه بعض الباحئين اصطلاحاً والاصول السامية؛ 
(وهذا الاصطلاح غير دقيق . وكنا قد تعرضنا له في الجرء الثاني من مشروع الرؤية 
الجديدة) ؛ إما يبقى الحديث واردا في حدود الاعتبار الانتروبولوجي الحضاري . 
بل لعلنا نضيف أن البنية الديموغرافية الجديدة لكنعان اكتسبت , والخال كذلك » 
صيغة اتنية جديدة نسييا , هي. صيغة الأمشاج الأقوامية اللتديدة . تلك التي وجدت 
انساقها الانتروبولوجي . وكذلك الإتني والاتنوغرافي . في شخصية كنعانية موحدة 
وحدة الخواص بالعام . وهذا ؛ بدوره ٠‏ يشير الى أن تلك الوحدة البشرية الجديدة 
أنت بمستوى اكثر غنى عمقياً وببنية اكثر تركيبأ وتنوعاً أفقياً عن ذي قبل . 

فى هذا المنعطف من سيرورة الوقف ء المعقد حقاً » يسدو أنه أصبح من 
الممكن أن نقول » ان من اندمج من اليهود العبرانيين في تلك الشخصية النوعية 
الموحدة » تحولوا هم أنفسهم إلى واحدة من المنظومات المتعددة التي ألمت نسيج هذه 
الأخيرة » وخحمتها وسداها . وإذا أخذنا هذا التوجه المنهجي للمسالة » وجدنا 
أنفسنا أمام المثال المناسب . الذي طرحه بيرفيت في كتابه «اليهود» والذى كنا أتينا 
على ذكره فها سبق . فالباحث المغني إذ يرى أنه من الممكن أن يكون أي شخص في 
اوربا من أصل يبودى بسبب عملية الاندماج اليهودي فيها طوال فترات تار يخية 
متعددة » وخصوصاً قْ فترات استتباب العلاقات الاقتصادية والاججاعية في 
المجتمعات البورجوازية الأوربية ماقبل الامبريالية » فإنه (الباحث) يطلق على 
هؤلاء الناس عبارة ذات مدلول يدعو إلى التأمل . وهي «اليهود المجهولونه ' . 
ولعلنا نذكّر بأنه قد حدث مثل ذلك الوضع أو ما يقترب منه أوما يشابهه أثناء 
المراحل الأولى الباكرة من دحول اليهود إلى فلسطين . ان أمثال اولشك اليهود 
«والمجهولين» وجدوا » ولا شك » ضمن الينية السكانية الكنعانية (ق قلسطين) . 
)١‏ انظر : مكسيم وودلسون - المشكلة اليهودية عبر التاريخ » نفس المعطيات المقدمة سابقا » 
حص ة١٠‏ . 


ا اسةة١-‏ 


دون أن نون الآن ى الخالة الدرسية التي تسمح بمعرقتهم وبمعرفة مظاهرهم 
اللاحقة . ولكن ذلك لم يكن ليعني ١‏ ولا بشكل من الأشكال . ان الشخصية 
الكنعائية ؛ ولاحقا الفلسطينية » أصيحت ذات طابع ببودى عبراني ؛ وذلك 
. بنفس القدر الذى ذم تستطع فيه الأقوام الأخرى التي وفدت الى فلسطين أن تطبع 
تلك الشخصية بسياتها المهيمنة من قبلها هي نفسها . 

وإذا كان الفلستينيون قد استطاعوا أن يجعلوا من اسمهم الخاص إسمأ عاماً 
لبلد الكتعانيين (أى فلسطين) ء فاعهم فعلوا ذلك . من حيث الأسامن والعمق . 
بعد أن انجزوا عملية اندماجهم وانصهارهم بهؤلاء » وليس العكس . وبالمقابل 
وبطبيعة الخال , فإن هذه العملية الاندماجية والانصهارية لم تكن قد تمت من موقع 
التأثر من طرف واحد وموقع واحد ء أي تأثر الفلستينيين بالكنعانيين . فلقد تأثر 
هؤلاء » ولا ريب . بالوافدين الجدد كلهم ؛ منفسردين ومجتمعين » ومنهم 
الفلستينيون ٠‏ ولكن هذا إذ تم » فإنه تم بحيث استطاع فيه أولئك الكنعانيون 
المحافظة على شخصيتهم المهيمنة عموماً (بالمعنى الاجتاعي والاقتصادي والثقافي 
الانتروبولوجي). ولعل السبب الذي كمن وراء ذلك الوضع تمشل ‏ في الغالب 
الأرجح -فى أن المجتمع الكنعاني الزراعي (بمنجزاته الزراعية والتقنية والاجتاعية) 
جسّد ١‏ بالنسبة الى جموع القبائل الرحّالة الوافدة ء القوة المتفوقة الأكثر تماسكاً 
والأقدر على تمشال الشير وصهبره فى شريان حياتها الزراعية المستضرة والمنتظمة 
والآمنة , 

ومن هنا . فقد ظل المجتمع الكنعاني محتفظأ ب «كنعاتيته» » أي بقدرته على 
مارسة الحسم الأخير فى تحنديد وضبط السيات الاقتصادية والاجواعية والثقافية 
الانتر وبولوجية للمجتمع القائم . وإذا كان هذا الأخمير قد أطلق عليه فى غبابة 
الطاف ‏ اسم أحد الشعوب التي حلت ترحاها فيه ؛ وهو الفلستيني » فإن هذاتم 
عن موقع القاعدة الشهمرة التالية . وهي تسمية والكل» ب والحجرمو ؛ أحد أجزائه 5 
ليس إلا . 

أما الوجه الثاني (الترائي) من المسألة التي نجد هنا فى تقصيها : مسألة فيا إذا 


كات التاريخ اليهودى عموما والتصور الديني اليهوى من ضمنه - ينذر مم قْ اطار 


*2 ؤب 


التاريخ للفكر العربي ء فيظهر من خلال النظر الي «العهد العتبق» من «الكتناث 
المقدس» على أنه لا يخرج عن أن يكون ؛ في بنيته الأساسية وفى مفاصله الكبرى » 
موروثاً متبحدرا من ثلاثة مصادر رئيسية ينتظمها ناظم مشترك . هو كونها شرفية 
(وعر بية بالمعنى الذي يستعيض فيه البلحث عن تحديد السامية بتحديذ العربية) ؛ 
تلك هي المصدر الكنعاني والبابلي المسومر (من السومصرية) والمصري . ان هذا 
الأمر لم يعد سرا على صعيد البحث العلمي التأر يخي في التاريخ الديني اليهودى ؛ 
فلقّد استطاع كثير من العلياء أن يدللوا عليه عموما وتفصيلا من خلال مجموعة كبرى 
من الأمثلة القار يخيةالعبنية, رق حقيقةالسالة. نحن لانيدف_- الآن- البحث 
يه رق تقصى أوجهه واتجاهاته المتعددة والمتشعية . إن ما بهمنا من ذلك يكمن قُّ 
التمعن بأطر وحة خدذة . من شأنها » إن وضعت فى سياقها الذى تحوز . أن تقدم 
عددا من المداخخل اأنهجية النظرية لفهم وقمط الأمر . الذي نحاول ء هنا » أن نمسك بأطرافه أو 
يواحد مفصلى متها!ا! , 


)١‏ نكتفي . ف هذا المستوى من الأمر المطروح ٠‏ بايراد مثال واحد يوضم ما نعنيه ب «المصدرية 
الشرقية ‏ العربية» للعهد العتيق : «عندما اكتشفت مكتبة (اشور بانيبال) فى مدينة نينوى التي 
كانت أعظى مكتبة في التاريخ . وكانت تضم اكثر من عشرين ألف رفيا وكل رقيم يمكن أن يكون 
كتابأ لأنه يحوي مواضيع معينة . . هناك ظهرت عشرة الواح هي (ألواح الخليقة) . وهذا 
الاكتشاف تكرر فى مدينة بابل وقى مدن أنخرى. ولقد كانت ألواح (مدينة نينوى) من القرن 
السادس قبل اليلاد » لكن الوا بابل أقدم من هذه بكثير حيث تعود الى القرن السابع عشر 
والثامن عشر قبل الميلاد . ولقد حصل خخلاف كبير فى اوربا إذ وجدوا أن قصة الخليقة الواردة في 
سقر (التكوين) منقولة حرفيأ عن الألواح العشر الموجودة في بلاد مابين النهرين وتصور القليقة» , 
(على ابوعساف : ندوة التوراة والتراث - نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 1١4-1١“‏ . أما 
زروحيه غار ودي فيطرح التساؤل المشروع التالي 5 الذى يشير الى القضية المعنية + هئأ : وكيشف 
يمكن للمرء أن يتصور أنه من جراء السبي الثنائي لدى البايليين والفراعنة لم تسستمد الثقافئان 
اليهودية واليوناتية تحلال ازدهاره| الرفيع نسغ -حياتهما من صميم ثقافات الكلدانيين .. أو من 
الثقافة المصرية وفلسقة اخثاتون التوحيدية . , ؟2 ..(روجيه غاروديى * مابعد به الاسللام - تر حقية 
قصي أتامي وميشيل واكيم . دار الوثبة ١‏ دون تاريخ نشر » ص 8”) . ونشير , آخيراً » إلى 
أننا قد عالجنا هذه القضية (علاقة العهد العتيق بالموروث الشرقي العربي) » ممزيد من التخصيص 
والتفصيل » فى كتابنا (الفكر العربي ف بواكيره وافاقه الأولى ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقا) . 
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تلك الأطروحة تتمثل بتحديد وضبط وصوغ الكيفية التي تمت فيها عملية 
امتلاك ذلك الموروث الشرقي (العربي) من قبل كتاب «العهد العتبق» ١‏ أي من قبل 
أولتك الذين صاغوا وقدموا ٠‏ بلغتهم وآفاقهم التوراتية النخبوية إجمالاً وعموماً .. 
الموقف اليهودى العبراني من الدين والاقتصاد والسياسة والجنس والحقوق » 
وغيرها .. فلقد تمت هذه العملية » كا ألمعنا الى ذلك سابقاً وفى أكثر من مكان . 
ضمن ظروف معقدة اتسمت بالانتقال من حالة بداوة ورعي بسيطة أولية » على 
. الصعيدين الاقتصادي الاجماعي والذهني الايديولوجي . إلى مجتمع زراعي كان قد 
انجز ‏ حتى حينه - استقراراً وتقدماً ملحوظين على ذينك الصعيدين كليهما . 
وبتعبير ترائي نقول - وهذا هومعقد المسألة ووجهها الذي نرغب فى إضاءته ‏ كان 
ذلك الانتقال قد وضع أمام المعنيين بالأمر (اليهود العبراليين) مهمة معقيدة غاية 
التعقيد » ألا وهي الاستجابة الفاعلة النشطة لوضعية جديدة قتلك من عناصر 
الجذة النوعية ما يمكن أن مبعلها بالحدود النظرية وضمن الظروف التي أحاطت 
مبا ورافقتها » مستحيلة » ومن ثم غير ذات فاق مستقبلية ايجابية . لم ذلك ؟ 
لاعتبارين اثنين كبيرين ؛ الأول منهيا تجسد بالتايز الطبقي البنيوي الأساسئ بين 
بداو الرعي من عرف والزراعة من طرف ير ٠‏ بحيث أذ تقال من امن ال 
الثانية كان يقتضي » ضرورة ع تغييرأ جذرياً وعميقاً فى السلوك الانساني عموماً 5 
أي دخولا من أبواب وإسعة في حقل جديد من العلاقات بين الثاس 5 وبينهم 
وبين الطبيعة . وذلك الى الدرجة التي يغدو الحديث فيها واردأ وزمكنا وضروريا عن 
. نظ جديد (زراعي) من الشخصية الالسائية . . ولعلنا نلاحظ أن عنصراً من عناصر 
التواصل الترائي بين الوضعيتين الاجتاعيثئين الماكورتين يمكن تبينه فى شعخص 
الأرض . فهله الأخصرة تبرز في كلتيها ممثابتها منطلق الفعل الانتاجي الاقتصادي 
وموضوعه :. الرعي يتجه نحو الأرض ويستقي منها نسغ وجوده . وكذلك 
الزراعة . 

ولككن -» إذا كان هنالك مقل ذلك العنصر من التواصل بين الوضعيتين 
المعنيتين فإن عنصر التفاصل النوعي بيْنهما هو الأرجح والأحسم ف الموقف على 
صعيد ما حدث عمليا . أما هذا الآخير فيتجلى . فى الحفل الذي نلاحقه هنا - 
بطبيعة » أو لنقل بخصائص العمل المطلودت انجازه في سياق الانتاج الزراعي . 
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تلك المخصائص, التي تقتضي , وجحود حدود ملحوظية وكبرق _-31 المهارات التقنية 
والاججاعية العامة والسيكولوجية الفردية . 


تقد كان على اليهود العبرانيين ٠‏ الذين دخلوا كنعان ع أن يعيدوا النظر فى 
بناهم الاجهاعية والاقتصادية والتنظيمية والايديولوجية الدينية » لكي يتمكتوا ‏ 
والختال على النحو المأتي عليه من الانمخراط يبعمق فى المجتمع الجديد ؛ أى كان 
عليهم أن يُقُدموا على الاندماج والانصهار ذيه ؛ محققين ‏ شيئا فشيئا ٠‏ ببطء لكن 
بئعة ونجاح - عملية كنعنتهم التار يخية . وهذا وإن حدث فعلا بنجاح فى حالات 
معيتة يمك رصدها وضيطها » فإنه كان عليه أن يعني التضحية بجل معطيات وقيم 
العالم البدويج الرعوي : كان على الفروسية  .‏ بجموحها وقلقها وطاثها وراء 
ضحاياها ع أن تسقط لساب الاستقرار والانتظام والانضباط ؛ وكان على الغزو 
القتالي الذي يدمر النسل والزرع أن يفنح الطريق لاحترام والأرض» والاندغام بها 
واكتشاف الاتحاد بها ؛ كما كان على الزعامات البدوية المتناثرة والمتعددة أن يطاح مها 
لصالح حدٍ ضرورى من مركزية ووحدة الرعامة والقيادة . 

أما الاعتبار الثاني . الذي عقد عملية انتقال اليهوذ العبرانيين من عالم 
البداوة والرعي إلى عالم الزراعة . فقد تجسد بالجهود الدؤوبة والمركزة . التي 
بذلتها القيادة الكهنوتية باتجباه تكريس واضح وواع لعزل رعاياها عن المحيط 
الجديد . وباتهاه التأكيد المضخم على «أصالتهم؛ وتميزهم واصطفائهم إزاء تمثلي 
ذلك المحيط : أنْ نمتلك ما يمتلكه الآخرون دون العيشر معهم والعمل معهم 
والاندماج مهم ء أو على الآقل الانفتاح عليهم ؛ ذلك هو فصل المقال القطعي في 
تلك الحهود : التميزة : 


والآن ؛ إذا وضعنا الاعتبارين لمأي عليهيا بحسباننا ومسن موقع كرنهم| 
يشكلان وحهين لقضية واحدة ء فإن أمراً ذا أهمية خصوصية بألخة يتضح أمامنا وقد 
فرض نفسه فرضاً على بساط البحث ؛ ذلك هو تعقد واضطرات العلاقة الترائية بين 
الوافدين من اليهود العبرانيين امعبأين بالايديولوجيا الكهنوتية اليهُوية القائغة على 
وهم (الشعب الختار المصطفى* والمتحد فى وحلف» لا مهزم مع عهوه من طرف »© 
وبين الموروث الذي وجدوا أنفسهم أمامه في البلد الحديد من طرف آخخر . 
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فمنذ البدء الباكر . تولّدت علاقة تكتنفها عقد التوائر بين الحقد والعداء 
والحسد » والتفاق والتزلف . وكذلك الرغبة الدفينة » اللفصح عنها أحيانا والمتذكر 
ا أحياناً أخرى . فى تحقيق حد من التفاهم والالتقاء أو التزاوج والاندماج . اذ 
بغض النظر عر الحركة الموضوعية . التي تمثلت باندماج جموع من اليهود العبرانيين 
في المجتمع الكنعاني ء نلاحظ أن تيار الرفض ومناصبة العداء لتلك المركة من 
طرف الكهنوت المتزعم قد ولد أشسكالاً عديدة من الاضط راب ف اللتياة 
الاقتسادية والاججاعية والسيكولوجية والجنسية فى أوساط اليهود عامة . وأوسباط 
اولك الذين حققوا منهم در-جة أو أخرى عن اندماجهم أوكانوا على طريق الاندماج 
بصورة خاصة . أن وضعاً من الاضطراب والتوتر والتأزم في العلاقة بينهم وبين 
وسطي-م الكتعاني الزراعي المنفتح ء والبابلي كذلك لاحقا . كان من وراء 
اضطراب علاقتهم مع موروث هذا الوسط . ومن ثم ,مع موروثهم هم انفسهم 
أيضا . فلقد برزت فئات منهم وجدت نفسها بين أن ترى ف ذلك الموروث موروثا 
تطمح للانماء إليه ولتمثله والاستجابة لمقتضياته الذهنية والواقعية المشخصة . أو أن 
ترفضه خوفاً من فرّاعة الكهنوت اليهوي المحذر . آما أوساط هذ! الأخير فقد | تخذت 
منه موقفاً استراتيجيا حازماً واستفزازياً , بالمعنى التاريخي والتراثي : السطوعليه »؛ 
مع الاعسلان الشامسل عن عداء سافر للنتجيه ومبدعيه من كنعسانيين وبابليين 
#مصريبن » وغيرهم . 

تلك العلاقة المزدوجة والمضطربة والمازومة » فى كلتا الحالتين المومى اليهما ٠‏ 
كمنت وراء موقع «الفكر اليهودي العبراني) من الفكر العربي : يحوت مامد 
هذا الموقع وحدوده وافاقه . فهذا الموقع يبرز » في ضوء العلاقة المنوه مها 
حيث كونه هشا أو نخلا »أو ء لنقل كذلك مشبوهاً ) أوهذا جميعاً يع 7 
تلك «الحيثيات» المحددة للفكر المعني لا ينبغي أن تأخذها على محمل أخلاقوي ؛ أى 
لا يجوز أن ننطلق فى فهمنا لها من منهجية تنظر الى المسائل في وظيفتها الاخلاقية أولاً 
وأخيراً . أن المنهج التاريخي النقدي (المادي التاريخي) لقادر على وضع تلك 
الحيثيات فى سياقها الشخص » دون الانزلاق فى أفنية ادانة أخلاقية قبلية . ومن هنا 
بالضسبط . يصبح السؤال التاليى في مقدمة الأسئلة التي ينبغي أن نطرحها على هذا 
المعيد : لم دل الفلستينيون التاريخ الكنعاني الفلسطيني (العربي) . 
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وأصبحوا وجها من أوجهه وعاملا من عوامله وشكلا من أشكال التعبير من 
شخصيته ؛ بينا ظل جل اليهود العبرانيين يعيشوك على مامكن هذا الثار يسم عنينا ١‏ 
وقربيا من حينا آخر , وبعيدا عن أعافه في كلل الأحوال ؟ الاحاية الامكزة والمحجءياة 
عن ذلك 26 خطوطها العامة . أو لنقل . أحد الأوجه الكبر وي دن هأءه الأحجاية 
يكمن فى تقصي وتحديد الدور الانتقامي والمشرع بالمقد القت ادي والسياسية 
والدينية » الذى مارسه الكهنوت اليهوى القيادى إزاء والأغرااب» و ذامل البييتة ٠‏ 
على حد سواء ويستوى واحد من العسف والناهضية والتشوير , 


ان ذلك والعيش, أفامثي») ٠)‏ مدا ب ومناصهة, 7 |أجم, فك م والاددمر؟ : 
والآخرة » قدم علاقة معقدة طريفة بين الداخل (الكنعاني النلسطيني) والخارج 
(اليهوديى العبراني) ؛» وقاد الموقفه الى صيغة هجينة من تلفيفية بين بينية انطوت 
على نتائج كان من نتائجها العصف والاطاحة بالتوازن والهاسك السطبقيين 
والسيكولوجيين للشخصية اليهودية العامة (شخصية الجمهور العام) . فلقد ظل 
ذلك (الخارج) متمْعأ على التحول الى نسق من أنساق ذلك (الداخمل) . هذ 
أولاً ؛ أما الوجه الآخر من المسألة فيفصح عن نفسه من خبلال الدور الذي مارسه 
أولتك الذين أصبصوا مجهولين من اليهود العبرانيين ٠‏ أي الذين أتيحت لهم إمكانية 
الانصهار فى المجتمع الحديد اقتصاديا واجهاعيا وذهنيا . فهذا الدور , الذي غد!ا 
رصده واستغصاؤه ‏ في ششسخصيته الخفية البعيدة (وذلك'بحكم المصائر التي للقت 
بوضعية حامليه المندمجين) ‏ أمرا على غاية الصعوبة والعسر » فإنه كان قد شكل 
حلقة وصل عميقة وهامة بين المجتمع الكنعاني بأمشاجه الأقوامية الجديدة ٠‏ التي 
انصهرت فيه وأكتسبت شخصيته . هن طرف , وبين هامش هذا المجتمع أو 
هوامشه التي ظلت . بدرجة أو بأخرى ٠‏ تعيش حالة التشنج والنوسان والبين - 
بينية تجاهه من طرف أخخر . 

وإذا ما أخذنا باعتبارنا المنهجي ذلك الطراز من الشسخصية التي حددت 
وضبطت وغمت تلك الموامش وامتداداتها النسبية في «المركزة ؛ الذي هو المجتمم 
الكنعاني ؛ وجدنا وهذا له دلالته النافذة بالنسية إلى المسألة الطر وحة هنأ أن هذا 
الأخير وإن امتلك شخصيته الزراعية والاججاعية المتقدمة والموحصدة فى حدود 
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الوضعية المتضارية العامة المهيمنة فيه » فإنه لم يكن بمتسعه أن يبقى هو نفسه وعبر 
آليته الداخلية محايدا إزاءها (أي الهوامش المعنية) ؟ تخعصوصاً وأن هذه الأخيرة لم 
تكن , ب تخي وعموميته ومن حيث هي كذلك (أي هوامش) . لتطمح 
الى المهادنة أو المسالمة أو على الأقل - المحايدة تجاه والآخسرين» . إن سياق 
الأحداث الانعطافية كان يفرضى على المجتمع الزراعي الكنعاني أن يأخذ موقفا ذاتياً 
'فاعلاً من جل أولعقك الوافدين من وراء الحدود . الذين رفضواء بمكابرة وإصرار 
واستعلاء » أن يدخخلوه بمفاقيحه الخاصة به (العالم الزراعي ٠‏ المشاعي القروي) ؛ 
وأعلنوا ‏ بأشكال عباشرة شتى وتحت وطأة القيادة الكهدرثية اليهوية واعتبارات 
أخرى - أغهم لن يلخخلوه ه إلا مذمرين مصدّعين : ؛ ومن ثم » فهم لم يطأوا واحته 
الزراعية الخصيبة والتي مثلتث حصيلة فعل مديد من الانتاج الحضارى ٠‏ إلا فى 
سياق الفعل المناهض هذه الحصيلة ٠‏ أى عبر العمل على تقويضها ؛ إضافة الى 
المحافظة على الحيتوية (الانعزالية) » وعلى شعور التميز والاصطفاء الاتنيين 
والدينيين . 
وجدير بالتبصر العميق ما أتينا على ذكره في سياق أخمر سابق » وهو أن 
الكهنوت اليهوي المتزعم استمد جبروته وهيمنته شبه الكاملة » فى بعض الفترات 
من التاريخ البهودى العبراني ؛ هن عناصر اقتصادية وسياسية واجواعية ودينية 
ابديولوجية . ولكن ابرز وأخطر جانب فى هذا العنصر الأخير تهضص على أن 
الكهنوت إياه كان يحتمي وراء اله (يهوه) من مقتضياته الألوهية أن يُرى ولا يُرى » 
أن يأمر بالفعل ولا يؤمر به ولا يُعترض عليه ٠‏ ان يبيمن ولا يبيمن عليه . أخيرا أن 
بقود الحيوش الى الظفر أو إلى النكبة ولا يحاسب ©(" . ومن هنا . من هذا الموقع 
الخلفي , الخطير بخلفيته . ظهرت تلك العملية على الصعيد النظري وكذلك 
العمل يمثابتها فعلاً متطلقاً من موقف واحد ونسق وظيفي واحد . هو اللاهوت 


)١‏ يكتب شاستون بوتول وآخرون في (الحروب والحضارات - نفس المعطيات القدمة سابقاً ٠‏ حص 
7 مايل ؛ تخددين احدى الوظائف الكبرى ليهره (أي للكهنوت اليهوي) : «على الرغم من 
أن هذا الاله لا برى على شكل انسان أو أي شي أخر ء فإنه يظل دائا (اله الجيوش) الاسرائيلية 
يقف 1 وسط المحاربين ويذير عملياتهم ويقسدم هم النصائح والارشادات اثناء الالتحام 
بالمعاركع . 
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السلطوي أو السلطة اللاهوثية . ولذلك , لا يعود هثالك ما يدعي إلى طرح 
الاتهام أو التساؤل على هذه الأخيرة أو التشكيك بممواقفها وأهدافها وطراثقها التي 
تتبع » خخصوصاً في ألناء الأحوال «الاستثنائية» . كشسن القتال ضد والغوييم» 
الكتعاني ومناهضتهم . أن ذلك الوضع يشير إلى أن المجتمع الكنعاني المفتوح 
والمنفتتح لم يعد مع الحتراق الأمشاج الأقوامية المتعددة أبنيته ممنأى عا يحدث دفي 
هوامشه» المتحفزة والنزاعة إلى الانتقام , أي إزاء من رفض التعرف إليه ماهو 
عليه ناهيك عن التحول إلى أحد روافده ‏ وظل مع ذلك يوجه حرابه باتجاهه . 
003 ان الفكر العربي ١‏ بأنساقه المتعددة جغرافياً , لابد له والمسالة على النخو 
الدقيق المرهف الذى أتينا عليه - من أن يتسع في عمقه وتخزونه التار يني والثرا: 3 
بحيث ينطوي على تلك الحقول والأقنية من التاريخ وإمتداده التراثي ء نلك التي 
جسدث - بالمعنى الذّلالى المباشر وغير المباشر ‏ لحظات فاعلة سليا أو ايحاباً من مساقه 
الخشاصض نسبيا . وهو - من موقع هذا الاعتبار الناهض على جدلية الداخصل 
والخخارج ‏ يجذ نفسه . كذلك ء مدعواً الى النظر المعمق فى هذه الحقول والأآقنية 
والامتدادات المتعددة الأوجه ئيس من ذلك الموقف فحسبه » لل ايضضاً من حيث أنها 
كانت يعدأ من أبعاد مرحلة انتقالية خضعت لما ؛ بأشكال وصبغ تدعو المي الكأمل 5 
أمشاج أقوامية خارجية ء دون أن تتام لمأ أمكانات الهاسك والتوازن والتناغم مع 
أهدافها الخيوية البعيدة 


أن تناول والفكر اليهودي» من ذلك لنظور انار يخي والترائي الجدلى يجعلنا 4 
اذن (وهنا معقد الأشكال الذي لاحقناه عمقاً وسطنحاً) + نرى فيه لوناً من ألوان 
الفكر الكتعاني الفلسطيني (العر بي) بمعنى مأ ؛ وتعبيراً مباشر أ عنه ؛ إلى حد ما , 
وغير مباشر بحد أكبر ؛ و-لظة من لحظات مواجهةٍ اخترقته بأفقين اثنين متضايفين » 
واععى باتجأة نفسه ٠‏ وأخر بانهاة الوافدين من الأمشاج اليهودية العيرأنية . 

وإذأ ما نقلنا ذلك الموقف المركب والمرهف الى مستوي التشسخيص (الضبط) 
التار يخي والتراني 3 بدت أمامنا بعض الوقائع في صيغ مثيرة ملفتة وبحيث يكون 

من شأنها أن تلقي ضوءأ ساطعاً على مأ نحن بصدد البحث فيه . فعل الصعيد 
اللغورى النظري والتار يمي » يقدم يبير روسيى الملاحظة أمامة التالية : «أن العبرية 
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ليست (هي) اللغة الأصلية لليهسودية التبي كان تعبيرها المني والمحكي أولا هو 
الأرامي 3 ثم العربي, : ودلك الب سما كون اليهودية شل شاركت الديانات. الصرية 
واليابلية والاورفية والمسيحية أو الاسلامية مصيرهن . . وإنه لمن غير العلبيسي أن 
صغبرة كهنوتية . أما اليهود الشرقيون ء الذين لم ينقطعوا عن التعبير باللمة 
ممثلين يشار إليهم بالبنان» 9" , 

وقد ظهرت تلك الوضعية واللغوية؛ التار يخية فى واحد من الأعيال الأساسية 
الكبرى فمن البناء الايديولوجي الديني الخامى باليهود العبرائيين » بحيث أن 
ذلك يقود الى تدعيم النترءجة التعميمية التي خلصنا الى 'صوغها توا . فالبحث 
العلسي التار عي المليك الت دأ أول تر حمة للتوراة اليهودية تمثل قَْ تمن يوناني 
ألف فى الا سكندرية فى القرن الثالث قبل الميالاد تحت حكم بطليموس الثالث ء فى 
الوقت نفسه الذى جمعت فيه الآثار الهوميرية الملحمية أو السرية التي نقلها إليتا 
التقليد المأثور سليمة ثيه كاملة . فمعصر إذا المصدر الأم للعهد القديم » انه فكر 
عر بي هيليني أشرف على ملمحمة داود وأختيل .. كيأ أن من النتظر أن تريك أصالة 
النص السبعيني الاغريفي التي لا تناقش والتي هي المصدر للتقليد العيري . . 
أصالة النص هذه تربك علياء اليهرديات الذين يعاندون فى ألا يروا إلا الترحمة 
العبر يه ا 

وإذا غغدا الأمر على هذا الدحو من الوضوح اللغوى والتاريخي ‏ وهو حقا 
شيء حاسم تبعنى عأ على صعيد المسالة المطر وحة ‏ فإننا جد من المسوغات والحوافز 
المنبهدحية التار نحية والصرائية م يدممونا 3 وتعحين مسقو ل ومتطابقون مم ذلك 
)١‏ بيبر روسي ! مدينة أيز يس التار ييخ الحقيقى للعرب . ترحمة فريد جحا . الجمهورية العر بية 
السورية . وزارة التعليم العالى ٠‏ دمكي 19١‏ ., صر 5١‏ 11. 
0 فس المرجمع السابق ومعطليائه دصي ١؟.‏ وقد أشار الى هذه المسأتة الثار محمية الصوراتية 3 
ضمنا ؛ أيشيا موريس بوكاي فى كتابه : دراسة الككتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديئة ب نفس 
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الوضوح . إلى أدراج التاريخ واليهوي؛ - واليهودى الايديولوجي عموما ب ضمن 
مهيات ومشروع رؤية جديدة للفكر العربي مندٍ بواكيره وحتى المرحلة المعاصرة» . 
وهن هنا ., كذلك وينفس المشروعية النظرية المعرفية التاريخية والترائية . كان 
البحث اللاثل بين أيدينا تعبيرا عن الخط الناظم للحركة التار يخية الترائية (من بهو إلى 
الهو ء وكذلك ضبطا له ومحاولة لاكتشاف قائونيته الداضخلية الفاعلة , 

ولا ينبغي أن يفوتنا القول بأن تلك الحصيلة التي خلصنا إليها ٠‏ فى معرض 
البحث فى العلاقة بين والعر بي» و «اليهودي: 5 تاج الى مزيد مرخ الملاحقة بصيغة 
ما قد يذ على صعيد المكتشفاث الآثارية والتوراتية؛ . لكتنا في نفس الوفت نرى أن 
الحانب المنهجي من دراسة تلك العلاقة سيجد نفسه أمام ضرورة تعميق أسسه 
وخصائصه , بحيث يغدو قادرا على «ختراقها بمزيد من الدقة والاحاطة . فلاشك 
أن المسألة المعنية ذات أهمية خاصة ضمن المسائل التى عالجناها ٠‏ كا أنه تثرتب على 
طر بقة معاحتها نتائج من شأنها الاسهام في إضاءة هذا الموقف أو ذاك من المسائل 
المشار إليها . 
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الفصل الثامث 
إشكالية المسألة التأر يخية للعهد العتيق 


(القراءة المركبة» لنصوص العهد العتيق 


في اعلائنا عن الرغبة بالبحث ف «الفكر اليهودي». التأسيسى . نتكون قد 
حلادثا ٠»‏ من حي التوجه الع وا ريسي » إطار هذا البحث وموضوعه ؛ ذلك هو 
والعهد العتيق» تخصيصا . ولكننا إذ حددنا اطار وموضوع بحثنا من موقع ذلك 
العهد ٠‏ فإننا - فى نفس الوقت لا نكون قد أغفلنا الأهمية التي تمثلها الككتابات 
اليهودية العبرانية الأخرى . تلك الكتابات التي لعل «التلمودن يشكل أهمها أو 
عبادها . بيد أننا ننطلق . هنا » من أن العهد العتيق هو الذي يقدم الصيغة 
الايديولوجية اليهودية في أهم بناها وأفاقها الأولية التنظيرية والحاسمة . وهذا 
يشير . من طرفئا ء إلى أن كتان العهد يمثل اطيكل الناظم والأسامي من الفكر 
الذي نجعل منه الآن موضوع .بحث لنا . ومن" هذا الموقع إياه » تواجه المهمة 
المطر وحة أمامنا وقد الشعبت الى صعيدين اثشين ؛ الأول منهها يتمثل بالوجه 
التاريخي الوثيقي للعهد العتيق » في حين أن ثانيهها يتعلق بوجهه البنيوي التراثي , 

سوف فبحث في ذينك الوجهين كليهما من موقع اتصاهما على نحو من 
الأنمحاء » ومن موقع انفصاغها نسبياً ٠‏ ففي الاثياه الذى يقود إلى اتصاطيا ويشير 
إليه . نلاحظ أنمم| يجسدان عملية تكون تاريخيٍ وتراثي يشكل البعد التار يخي منها 
مقدمة ومدخمل » بيتا يمثل بعدها الترافي امتدادا وحصيلة . وف كلتا الحالتين 5 
حالة البعد التاريخي وحالة البعد التراثي » » تظل تلك العملية ذاتها تجسيدا لسياق 
واحد بتجليين اثنين . أما من منظور الانفصال القائم بين البعدين المعئيين » 
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فدلاحظ أنه فى الخالة الأولى تبرز إشكالية الحدث التار يخي والبحث التار يخي وأئه 
فى الحالة الثانية تفصح عن نفسها إشكالية الحدث التراثي والبحث التراثي . وهذا 
بمجمله تعبير عن الإقرار المنهجي بالخصوصية النسبية التي يتمتع مبا كلا الفريقين 
إزاء بعضههما بعضأ . 

ولن يكون سهل المثال أن نغطي تلك اللوحة المركبة المعقدة » والمفعمة 
بالحساسية التارئخية والتراثية والسياسية . تغطية كاملة أو شبه كاملة . ذلك لأن 
الكثير من المسائل المتصلة بهذه اللوحة بصورة مباشرة وغير مباشرة » سوف لن يكون 
بمقدورنا استنباط أجوبة عليها أو تحديد ملامحها الأساسية الكبرى إلا عبر مسائل 
أخرى تفصح عن نفسها عبر أقنية أخرى » أو ربما عبر طريق مليء بالأخطار وأوجه 
القصور التار يخي ؛ أو التراثي ٠‏ أو السياسبيى ٠‏ أو حتى النظرى المعرى . 

ان التشكل التاريخي للعهد العتيق » على ماهو عليه من امتلاك لشسخصية 
محددة السيات ومستقلة إزاء تشكله الترائي » يبقى فهمه وادراك اتجاهاته وافاقه 
مشروطأ بدرجة أو بأخرى وممنحى أو بآخر ٠‏ بذلك الأخير . ىا يمكننا القول ان 
تشكله الترائي ‏ على ماهو عليه من امتلاك لشخصية مستقلة بيحدود ما ومعنى ما إزاء 
تشكله التاريخي - ليس بمتسع الباحث أن يحيط بحركته الذائية بعيدا عن هذا الأخير 
وق ضوئه : وكذلك من موقع الاحاطة به . وهذا . منظورا إليه فى اغجاهاته 
الأساسية » يشير إلى أننا أمام عمليتين اثنتين متضايفتين تضايفاً جدلياً » بحيث إذا 
أشير إلى الواحدة منهما ء فإنما يعني ذلك إشارة مخصصة الى الثانية ؛ وكذلك . 

أيضأ . بحيث إذا نظر إليهما مستقلتين عن بعضه) » فإنا بمعنى الإقرار باستقلالية 

نسبية للواحدة تجاه الأخرى » ليس إلا . ظ 

بعد هذا الذي أتينا عليه . نرى ضرورة الاعلان » على نحو مسبق » عن 
أننا سنواجه ‏ فى سياق بحثنا للعمليتين المومى إليهما - وضسعية على غاية الطرافة 
المنهجية » وربما كذلك الفرادة ؛ تلك هي التداخمل' المشير والعميق والمشروط 
تضايفياً فها بينهها » وذلك الى درجة تصل الى حالة الاختلاط والتشابك ء وإلى 
حيث قد يصبح الأمر مدعاة للالتباس ومثاراً للتشويش والاضطراب النظريين 
المعرفيين . ومع ذلك ؛ بل ربما بسبب ذلك . تبقى المهمة قائمة » وتقتضي » من 
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ثم » القيام بعمل من شانه أن يستجلى أبعادها وآفاقها العامة الأولية والدّالة وظيفيا 
على الصعيدين التاريخي والتراثي . 


ع به 


ان البحث في تاريخ «العهد العتيق8 يقصح عن نفسه عبر مقدماته الأول ٠»‏ 
من حيث هو عملية في غاية الصعوبة والاشكالية المنهجية النظرية والتسطبيقية 
التاريخية والتراثية . كان الأمر على هذا النحوء ومايزال كذلك . بحدود 
ملحوظة » الى مرحلتنا المعاصرة . نقول ذلك بصورة عامة إحمالية » أى بالمعنى 
الذى يتناول ذلك الأمر في مساره العام الكلى . بيد أن مجموعة من الدراسات 
والأبحاث والاستقصاءات استطاعت » منذ أمد غير طويل » بالمقياس التار خي 
التراثي ء أن تنجز خطوتين اثنتين باتجاه اللهدف المذكور", وذلك بممثابتهما تمهيدا 
للدذخول فى مستوى البحث العلمي فى المسألة المعنية . وهما (أى المخطوتان) من 
حيث ها كذلك ء مثلتا ء أيشا . شرطا خارجيا ضروريا لاختراق هذه الأخيرة , 
بحيث أن هذه الشرطية الخارجية تبرز ء في نطاق البحث الميداني » بصفتها شرطية 
داخلية مس البنية الخاصة مبذا الأخير . ولاشك أن ذلك . من طرفه ء يشير إلى 
الأهمية البنيوية للخطوتين المعنيتين ولدلالاتهها على صعيد التجادل بين الخارجي 
والداخلي . 

الخطوة الآولى تمثلت فى تحقيق انتزاع طابع القداسة الدينية عن نصوص 
«العهد العثيق» » بحيث أرغمت هذه النصوص - مثلة بِحَمّلتها من الكهنوت 
اليهوى ‏ على أن تتحول الى موضوعات دينية ايديولوجية خاضعة . بكل بساطة 
وتواضع ؛ لمواقف ووجهات نظر نقدية (دنيوية) , ولاءهم ء هنا » أن تكون هذه 
المواقف ووجهات النظر ذات طابع تار يخي أو سيكولوجي أو أخلاقي » الخ ,.. أي 
اتنا لسنا بمعرضى المفاضلةبين المناهج المتفقة, عموما وإجمالا» على نقدية الموقف من 
النصوص المعنية . مايهم فيها ومايموز على الاهتام المبدئي كمن في العملية المحفوفة 
بالمحظورات والمخاطر لاخراج النصوص المعنية من الدائرة الماورائية العقيدية المأخوذ 
مها من موقع وثوقية ناجزة » إضافة إلى تزمتية عدائية محتملة . أما الخطوة الثانية فقد 
تبلورت فى ظهور جملة من الدراسات التطبيقية المباشرة ٠‏ التي أبرزت في شخوصها 
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بعض مادج الموقفب النقدى الحديد من النتصوص «العهدية؛ ؛. وقدمت . من لم 
وعبر ما قدمته من معالحات ونتائج وأفاق .. إمكانية القول يوجود حلول أخرى 
للمشكلات التاريخية والترائية غير تلك المنطلقة من الوثوقية المنوه بها . إن دائسرة 
البحث التقدى اتسعت واضطردت . والحال كذلك » عمقا وسطحاً ؛عمقا بمعنى 
أنها اخترقت النص الدينيى ضمن حركة تحليلية وتركيبية تعيده الى سياقه الداخي 
المشخص الذى اتطلق منه وما من موقعه ٠‏ كبا تعيد إليه حياته المستلبة من قبل 
المطالب التقديسية الماورائية والوثوقية ؛ وسطحاً باعتبار أن كل أوجه الانتاج الذهني 
البثري - بمافي ذلك الايديولوجيا الدينية ‏ غدت.: بصفتها موضوع ومادة بحث . 
من اختصاص ذلك البحث وحده . وقد ترتب على ذلك أن أصبح المطلب ضروريا 
باسقاط كل مامن شأنه أن يدخلنا , بحثياً » في عالم من المحظورات والمحرمات . 
سواء أكان ذلك باسم حساسية دينية أو أخرى سياسية . 

ولقد أبنا » في موضع سابق من هذا الكتاب وبعجالة اقتضاها سياق 
الموقف ء الدور الريادي الملحوظ الذى قام به الفيلسوف سبينوزا على هذا الصعيد 
المشكل والمعباً بالمحاذير والحساسية الدينية والسياسية ء مماجعله يدفع لقاء ذلك ثمنا. 
كبيرا تمثل بحريته . وإذا كان الرائد المذكور قد جسد . فى ححيئه » ظاهرة شبه 
فريدة ومتفردة فى الحقل المعني هنا ء فإن مراحل التطور البشرى اللاحق جعلت من 
الأبحاث التاريخية التوراتية - والدينية عموما ‏ جزءا ذا أهمية خخاصة من أجزاء 
البحث التاريخِ النقدى على نحو الاجمال والتفصيل . وف هذه الخال » كان على 
التوراتيين وعلى نظرائهم من اللاهوتبين المنطلقين من مواقم دينية أخترى أن يذعنوا 
للأمر الواقم «الكثيف» بممطامحه النقدية . 

وجدير بالقول أن العمل الذى أنجز ف نطاق التوجه البحثي الديد . 
مايزال - رغم أضميته الريادية - فق طور من البداءة . الذي لا يسمح بالقول بأن 
وضعاً عميقاً وشاملاً (نسيياً) من الأبحاث التطبيقية في الشاريخ الديني عموماً 
واليهودى خصوصاً قد أرسيت دعائمه . وإذا كان الأمر كذلك ؛ فإن القيام ببحث 
جديد على هذا الصعيد البكر ء لابد وأن يجد نفسه أمام واحدة من الضرورات 
المدثية الأولى لهذا البحث ؛ وهي اعادة النظر فى ترتيب وتصنيف الموقف المنهجي 
أولاٌ وف تنسيق وضبط المعطيات والوقائع المتوافرة تحت أيدينا والتي تندرج في 
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نطاق دمادة البحمثء ثانيأ » وذلك وفق ما تقتضيه عملية التنهيج المطلوب صوعها 
جدداً . ولا ينيغي الظن بأن هاتين الخطوتين تمثلان شرطين خارجيين ١‏ ليس إلا . 
للعمل التأر يخي النقدى . إخيا » وكيا نوهتا بذلك قبل حين . يتصولان فى أئناء 
العمل نفسه ء إلى جزء صميمي من اجزاء موضوع البحث ذاته ؛ وذلك من خلال 
الكوى التي تنطلق منها تأثيراتهم! فى البنية الداخلية لهذا الموضوع نفسه . 

. أخيراً يمكن القول بأن تحقيق التحول على صعيد منهجية البحث في التاريخ 
الديي لايمثل موقفأ علمياً قحسب ؛ إنه يتطلب . كذلك ء النظر فيا يوجد من 
التباسات اجياعية وثقافية وسياسية » وذلك يمثابتها عامل تحفيز لهذا الموقف أو عامل 
كيم ١‏ . 1 1 


بدقانا 


يجري النديث » عادة » عن «العهد العتيق» تمييزأ له نار يخياً وبنيوياً عن 
«العهد الجديد» . أما الأول فيرّى بأنه يخص اليهود العبرانيين: » فى حين أن الثاني 
يتصل ب والمسيحيين» ٠‏ الورئة الشرعيين فؤلاء . 

ان مطلب النقد التاريخي البنيوي يبدأ هنا ء في هذه الأطروجة المبسطة 
الخاطئة ء إذ يعمل على اكتشاف عوامل وعناصر التشابك والتداخل ف العهدين . 
بحيث لايؤكد فقط على التفاصل التاريخي بينهما » وإتما كذلك ‏ وكيا سنوضح 
)١‏ إذا أخذنا بعين الاعتبار الوضعية العامة المتصلة بالبحث الديني ٠‏ أمكننا القول . مع موريس 
بوكاى في كتابه (دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحاديئة ‏ نفس العطيات المقدمة سابقاً : 
ص 4): وَانْ معالجة الكتب المقدسة عن خلال علم الدراسة النقدية للتصوص شيء قريب 
العهد .. ففيا مخض العهد القديم والعهد الحديد . ظل الناس يقبلونهم) على ماهيا عليه طيلة 
قرول عديدة . ولم تكن قراءة الكتب المقدسة تؤدى إلا إلى اعتيارات مدحية وكان مجرد التعبيرعن 
أي روح نقدية ازاء الككتاب المقدس 'خطيئة لا تغتفر . وكأن القساوسة هم الصفرة التي تستطيع 
بغير عناء أن تكون لدبا معرفة اجمالية عن التوراة والأناجيل . 

وبعد أن أصبح نقد النصوصى عليا ٠‏ فقد كان له الفضل فى أن جعلنا نتكتشف مشاكل 
مطروحة وخطيرة فى أحيان كثيرة . غير أنه لابد من أن تصاب بنخيبة الأمل عندما نقرأ كتبأ كثيرة 
تدعي أنها نقدية ولككنها لا تقدم في مواجهة الكثير من مشكلات التأويل الحقيقية إلا تفسيرات 
مديحية تهدف إلى ستر حرج المؤلف وحيرته» .. 
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لاحقاأ ‏ على تواصلهها الترائي بأشكال تبدو لبعض الباحثين غير ممكنة وغير متوقعة . 
وتخبرنا أسفار العهد «الأول . العتيق» أن هذا العهد تم قطعه بين الرب مبوه من 
طرف ء وبين «مُتاريه ومصطفيه» من القبائل الجوالة اللاهشة وراء الأمان 
والاستقرار واحالمة بعالم يسيل فيه واللبن والعسل» من طرف أخر . لقد عاهدهم - 
وهو الطرف الأول الذي يمل الموقف ويجدده ‏ على أن يمنحهم وذلك العالم» مع 
تقديم الضمانات الكفيلة بتحقيق ذلك » ولكن بعد أن يعلنوا انصياعهم مقايل 
ذلك وهذا هو شرط الجاز تلك الضبانات - لآن يكونوا شعبه بحدارة , بما يقتضى 
ذلك من وفاء وطاعة لا تعرف الاعتراضى واستبسال حتى الفداء فى الدقاع عن 
قداسته المتمثلة بوحدائيته المطلقة . 

ان صيغة العهد المقطوع بين الفريقين المعنيين تنطوي على إعلان مباشر 
بالمصلحية النفعية اللمتبادلة . فهو والحال كذنك ‏ شكل من أشكال العقد بين 
طرفين يتفقان بمرجيه على انجاز أمر ما يلتزم كل منهبا بشروطه . بيد أن هذا الالتزام 
«المتبادل: ليس هو ء فى حقيقة الأمر ء متبادلاً . ذلك لأن بهوه ‏ الفريق الأول 
والذي ينبغي أن ندغمه بشخص الكهنوت الأعظم لا يُلى عليه , وإنما هو الذي 
مُل وبقرر ويثيب ويعاقب بحسب النتائج . إن الكهنوت و إن أعلن عن التزامه 
بشروط العهد ع فإنه ظل قادرا على محورة الموقف بأنجاه واحد فقط .ع مخدمه هو 
ويدافع عن مصاخه ورغباته ويكرسها بفعل ذاتي قسرى ؛ دائما وأبدا حين تظهر 
علاثم الأضطراب وعدم الثوازن قي محريات والعهده ء فإن المسؤول عن ذلك هو 
الطرف الثاني . وهنا » نستطيع أن نتبين أحد الحذور الكبرى لتصور «التضحية 
والأضحية والقر بان: . فحيث تلوح ف الأفق مثل تلك العلائم » كان على جمهور 
دالمختارين المصطفين» أن يقدموا ليهوه ما يرده عن غضبه المقدس عليهم غ و بعيئة 
طرف راضياً عن عهده الأصل معهم . إننا نلاحظ , فى هذه الوضعية » وجها هاما 
من أوحه الضمانات المستقبلية التي أوجدها الكهنوت «ذو الرؤية المستقبلية» في سبيل 
استمراره بصفته قوة دينية (سياسية) قصوى ف الحالتين القصو ين . الانتصار 
والاندحار » التنامي والتراجع ؛ الانفراج والتأزم . ففي كلتههما يظهر هذا 
الكهنوت الاسم الفاعل القادر ويعير من خلاش) عن حضوره المستديم؛ ولكن من 
يدفع الثمن هوهو ف الخالتين (الجمهور المذكور انقا) » في حين أن من بحصد الثيار 


ا 


يبقى . كذلك هوهو ف الحالتين (الكهنوت) . 

ان الترابط الوظيفي الجدل بين الفريقين يبرز ء كيا هو واضح ء بصفته 
عملية فاعلة منتجحة من طرق واحد ومتلقية مستهلكة من طرف واحد . وهذًا يضعنا 
وجهاً لوجه أمام شخصية الكهدوت 'الطاممة إلى أن تكون كلية الحضور وكونية 
الظظلهور وفاعلة فعلاً قطعيا أمريا . 

انطلاقاً من تلك السيات الكهنوتية وبما حيط مبا من رغبات وظيفية 
مشخصة ؛ نستطيع أن نصوغ الوضع اليهوي (الكهنوتي) الأسامي كما يفصح عن 
نفسه قي العهد اليهري 1 

هاهنا نتبين ثلاثة مواقف أحاطت بالعهد الرباني المقطوع ؛ تلك هي : )١‏ 
ظروف إبرام العهد المريعة باتجاهاتها ودلالاتها الاقتصادية والسيكولوجية ؛ )١‏ 
تثبيته وتكريسه بعلامة جسدية دائمة هي الختان ؛ *) تحديد المهمات التي نيطت 
به » وف مقدمتها انتزاع ملكية أرض الآخرين (الغوييم) ء ونقلها الى يدي طرف 
العهد الثاني ٠‏ أي «شعب المختارين المصطفين» . 

ولابد أن تلاحظ أمراً ذا أهمية حاسمة من أجل ادراك الفكرة الأولى المحورية 
فى التصور الكهنوتي اليهري ل «العهد؛ . أن هذا الأمر يتحدد بتلك المهمة المنوه 
سه وهو انتراج الأرض من الاخرين أولا . والحاقها بهم (اليهود العبرائيين) 
ثانياً . فنحن . هناء أمام طراز من الأيديولوجيا الشمولية التسلطية . التي نجعل 
من الأرض ملكية وحيازة مسألة المسائل في بنائها المعحوري . وما يلفت فى ذلك يقوم 
على طرح هذه المسألة ليس من موقع أجتاعي , و إنما من موقع إتني اصطفائي 
يكمن فى معارضة شعب بشعب وجنس بجنس , وهذا من شأنه ؛ في نباية الطاف 
ووفق الآلية الداخلية لتلك الابديولوجيا ء أن يقود الى توليك مواجهة بين ذيناك 
الجنسين (اليهودى العبراني والكنعاني الفلسطيني) ومجابهة بينهما ؛ مؤكداً في سياق 
ذلك على تغييي المشكلات (الأخرى)] الاجتاعية والسياسية والاقتصادية القائمة بين 
التشكلات الطبقية فى نطاق كلا الشعبين . والذي يتمم هذا الموقف ويفصله 
ويشخصه يكمن فى اثارة الحوافز على تدمير الشعب الآخر من قبل الشعب الأول ٠‏ 
حتى وإن استجاب هذا الأخير ‏ طوعاً ‏ لمطلب التخلي عن ارضه . وعلى ذلك . 


د 1# أ - 


فلحن نستطيع أن درج «العهد اليهرى؛ ا معني فى لطاق تلك الأيذيولوجيا الشمولية 
التسلطية ء أى بثابته أحد الأوهام الايذيولوجية التي طرحها الكهنوت اليهوي 
شمولاً وتسلطأً . 

بيد أن صيغة العهد الرباني تلك كانت قد سبقتها صيغة أخرى قدمت الموقف 

لبدئي للرب يهوه وجسدته ياه الكون ٠‏ مثلا بمحظي الرب هذا وصفيه نوح وإذا 
ا الأمر بمزيد من التعمق فى الصورة التورائية الكونية (الكوسمولوجية) 5 
وجدنا أن هذه الصيغة الأخيرة كانت بمثابة نجسيذ لمهمة أولى اكثر بدثية هي اععادة 
تنظيم الكون بعد قساده » والعمل على إنقاذ الناس الأخيار فيه بعد غرقه يفعل 
الطوفان الكيير : 

«ورأي الرب أن شر الناس قد كثر على الأرض وأن كل تصور أفكار 

قلوبهم إغا هوشر في جميع الأيام . فلدام الرب أنه عمل الانسان على الأرضص 

وتأسف ف قلبه . فقال الرب أمحو الانسان الذى خلقت عن وجه لاض 

والانسان مع البهائم والدبابات وطير السماء لأني ندمت على خلقي هم . 

نوح فنال حظوة في عبني الرب» 7" , 

وهنا ء يعلمنا هذا الرب الحائق الغاضب من الناس كيف أنخخطر توحا 
بالأمر الحاسم ؛ وماهي السبل التي لقنه إياها ليتدارك الحدث الجذل : 


«فقال الله لنوح قد دنا أجل كل بشر بين يدي 
فقد امتلآت الأرض من أيدييم جوراً فها أنذا 
مهلكهم مع الأرض . اصنئم لك تابوتاً من 
شب قطراني واجعله مساكن . . وها أنذا أت 
بطوفان مياه على الأرضي لأهلك كل جسد فيه 
روح حياة من ممت السياء وكل ماقي الأرض 
سلك»؛ ! ., 
وإذا كان نوح قد لقي هذه الحظوة عند ربه » فإن ذلك تم عن موقع 
«العهد: . الذي أقامه هذا الأخير معه : [ 
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دوأقيم عهدى معك فتدخل التابوت أنت وينوك . . ومما الله كل قائم 

كان على وجه الأرض .. وبقي نوح ومن معه في التابوت فقط . . فخاطب 

الله نوحا قاثلا . اخرج هن التابوت . . وبنى نوح مذبحا للربه» " . 

تلك كانت مسوغات «العهد الأول» ومحرياته ونتائجه الكوئية البشرية . انه 
عهد رباني قطم مع من نيطت به المهمة العظمى (أو التكليف الأعظم) : قيادة 
الكون بعد أن رمم من الفساد الذي لحق به على يد «الانسان؛ . هل يتعين علينا أن 
نرى فى هذا الرب (يبوه) نمطا مختلفا ومتميزا عن ذاك الذي ستتضح سراته بعد 
الدخول فى العهد الثاني ؟ تعل هذا السؤال يتأتى من النزوع الانساني الاجتاعي ٠‏ 
الذى يكاد يكون هو الأظهر في شخصية يبوه (الرب) الأولى ؛ ذلك أن قراره باغراق 
العالم في طوفان كوني » تولد بعد إذ رأى الحور الذي الحقه (الانسان) بالعالم , 
والشر الذى تكاثر وأصبئح المهيمن . 

ولكن كيف نستطيع ايجاد علاقة بنيوية مابين هوه هذا من طرف وبهسره 
التالي 5 أى الذى سيطيح بذلك النزوع الانساني الاجتاعي مع إعلانه والعهد 
الثاني؛ ؟ ريبما أجبنا عن ذلك بأمرين اثننين . الأول منهها قد يكون كامنا في أن 
هوه ء فى عهده الأول , كان مازال متأثرا بشكل أو بآخر بالترسانة الديئية اللاهوتية 
للكتعانيين خصوصاً . ويعزز هذا الرأى ما سنأتي عليه لاحقا من أن «يهوه» نفسه 
انحدر » أصلاً , من تلك الترسائة ذاتها . أما الأمر الآحر فيتضح حالما تأخصذ 
باعتبارناآن مرحلة دالعهد الأول» الكوني لم تكن بعد قد اخدُرقت باذ وتركيز من 
قبل الصراعات والخخصومات بين الوافذين من اليهود العبرانيين من جائب .: 
والشعب الكنعاني وغيره من جاتب آخر . 

بيد أن ذلك لا يعني غياب العلاقة بين كلا العهدين والتواصل الطقومي 
والذهني الديني بين تجليائهما . إن علامة العهيد الثاني هي . بحسب ذلك . 
القوس التي 

وجعلتها في الغيام . . وتكون القوس فى الغاع وأيصرها لأذكر العهد الأبدي 

بين الله وكل نفس حية» 7 , 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياتئه كم ؟؛ لأثر “5 ؛ اث 538 زا 7١‏ , 
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فكبا هو بين ء تظهر وعلامة» هذا العهد ». هي أيضا 'مثابتها ذات طبيعة 
كوسمولوجية (كونية) . إضافة إلى ذلك » نستنبط من السياق الذى انطلق منه 
العهدان أنهما يشتركان بنقطة محورية في النصوص التوراتية ؛ تلك هي أتبئ 
يتمحوران حول حدث دفريد» يثير أقصى المواقف مأساوية واكثرها عصئفاً ب «الراهن 
البائس» . فالأول منهما يأني بعد حلول حدث هائل , كان ثمنه أن أغرق الكون 
برمته » ماعدا نوحاً وصحيه ء في طوفان قضى على الزرع والضرع . ومن ثم » 
نهو يظهر على أنه نقلة كبرى من الفوضى إلى النظام » ومن القحط إلى الختهب ء 
ومن البؤس إلى السعادة : إن انصياع نوح للرب في كل ما يصنع تفكيراً وعملاً . 
هو الذي جعل منه ومن صحبه القوم المختارين المصطفين لديه . والجديرين برعاية 
تخاصة منه . وليس هنالك مايحول دون الاستمرار بذتك العهد , إذا خرق من 
الطرف الثاني (أي ذرية نوح) » بحيث يبرز «العهد الآخر؛ » من حيث هو بديل 
من ذاك . ومن ثم ء فالحال وإِنّ كان مشروطأ بأمرما . إلا أن شرطيته هذه ليست 
على عواهنها . ' ٍ 

في تلك الوضعية المركبة » نواجه اربع لحظات نوعية تخترقها طولا وعرضا . 
تلك هي اللاتار يخية , والعنف ؛ والفاجعية , والنزوع إلى الغيمنة . وهذه . 
ولااشك . لحظات ذات أهمية منهجية ونظرية فى استجلاء ما نحن فى سبيل البحث 
فيه . ولما كانت هذه اللحظات قائمة في نسيج «العهد الثاني» ء الذي سنتحدث عنه 
الآن » فائنا سنركز مبضعنا باتجاهها ضمن السياق التالي . 

إن «العهد الثاني» ٠‏ الى يغدو العهد الأكثر حضوراً وظهورا قِِ الحياة 
اليهودية العبرانية » يتم بين الرب هوه وبين صفيه الثاني ابراهيم » الذى يقدّم لنا. 
على أنه أحدك أحفاد نوح . فهتا ؛ أيضاً ٠‏ ناث مأ نحدث من اضطراب وغخلهل 
قْ نطاق وضع جغرافي وبشري فاجع . » هو حياأة القحط الصحراوية ء التي خط 
بالبداوة وتخترقها عمقا وسطحا . ولذلك ؛ لم يكن بوسع والعهد» المعني أن يخضص 
طرفاً عن مسألة «البديل» . الذى سيكون من شأنه أن يتجاوز تلك الحياة تجاوزاً 
ايجابياً . بالمعنى الاقتصادى الوظيفي . وقد اختير اليديل حقا وفعلاً ؛ اختشير فى 
احدى المناطق المجاورة الأكثر خصباً وثراءً واتساعاً . وهي بلاد كتعان 
(الفلسطينية) » حيث «يسيل اللبن والعسل» 


# ةا 


وبعد هذه الأمو ركان كلام الرب إلى أبرام في الرؤيا قائلا لا تخف يا أبرام 
أنا ترس لك وأنا أجرك العظيم جدآ» © . 
إن ابراهيم » الذي أصبح لاحقاً ابرام ؛ بعد أن كافآه الرب بتسميته وأبا 
جمهور أمم» 9 ع يريد أن يعرف من ربه هذا ماالذى يعنيه ذلك والترس» على 
الضعيد العملى المباشر . إِذ أن (أبرام) أمن 
«بالرب فحسب له ذلك برأة ” 
واستجابة لتلك الرغبة فى المعرفة ؛ يعلن يهوه ؛ بلهجة الوائق القطعي أنة بهبه 
وهذه الأرض (كنعاث) راثا 12 , 
ولكن أبرام يلحف في السؤال دون تراجع : 
ويارب بماذا أعلم أني أرثهاعء © . 
وإذا كان الرب قد حسم الموققف تلصالح ذلك العهد . أي لصالح شعبه الذي 
واخجاره واصطفاء» . فإنه قرر أن يكون الختان علامة تدل عليه : 
«فتختئون القلفة من ابدانكم ويكون ذلك علامة عهد بيني 
وبيتكم . . فيكون ععهدي في أبدانكم مؤبدا» ا ك' 
ويتتهي الرب من ذلك الموقف التقريري القطعي إلى مستوى العف ع ليث مهوذ 
حازماً من سينقض عهده من بني شعبه : 
«وأي أقلف عن الذكور لم تمْتن القلفة من بدنه تقطع تلك النفس من شعبها اذ 
قل نقض. عهدي» 9 , 
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ذلك هو واقع الحال فيا يتصل بالعهد الثاني ؛ وهو ء كما بتضح من مساق 
المعاحة . ذو طابع بشرى تنظيمي وسياسي اقتصادي . ولاريب أنه ؛ بطابعه 
هذا ء ينطلق من (العهد الآول» ويرتكز عليه . وإنه ؛ واللمال كذلك . لمن 
المحتمل أن ننظر إلى العهدين كليهما من موقع واحد مشترك » وضمن توجه يؤدي 
إلى سيات متشاببة أو » ريما كذلك ؛ مهاثلة , ذلك الموقع وهذا التوجه يتمشلان 
باللحظات الأربع التي أتينا على ذكرها فيا سبق , وهي اللاتاريخية والعنف 
والفاجعية والنزوع الى اطيمنة , فنحن حين تحدثنا عن ظروف ومعطيات ونتائج 
دالعهدين» . كنا قد واجهنا هذين الأخيرين وقد أوضحا عن كوتهها حصيلة فعل 
إعجازي يتجاوز الممكن والمحتمل . أما هذ! الفعل فينجزه صاحبه (يهوه الرب) 
بمتابته متلكاً لقدرتين اثنتين عظميين : أن يكون عنيفاً صارماً وحازماً » لا يعرف 
التلكؤ في كل ما يقرره ويقدم على فعله (شديد العقاب) ؛ وأن يكون مهيمئاً هيمنة 
مطلقة ‏ لا تشاركه فيها أية قوة أخرى محتملة (لاشريك له) . ومهذه الطيمئة ولك 2 
العف . ينتزع لنفسه . من بين جميع الأرباب الكبيرة والصغيرة » حق الوحدانية 
الفاعلة ( السلطوية) . بحيث يجد أكثر اشكال التعبير عنه وضوحا ونضوجا في كونه 
ربا للحرب والجبنود , يقودهم وبنظمهم ويدير عملياتهم ويحقق لم الانتصارات . 
وهذا . بحق ء يجعلنا ننظر إليه بصفته الكل بالكل ؛ إنما من موقع كونه العنف 
بذائيه 5 , 

ان «العنف» الرباني لكي يكون غير مشروط ٠.‏ على عواهنه . كان لابد وأن 
بتجاوز التموضع التاريخي الملشخص . أو المحتمل أن يكو نكذلك..ولذلك . 
فاللاتار عغخية والعنئف غيسدان » هنا : لحظتين حاسمتين ‏ إلى جائنب لحظتين 
أخريين ‏ فى الايديولوجيا الكهنوتية البهوية . إذ أنه من مقتضيات الموقف الكهنوتي 
اليهوى فى صيغته المتزعمة . أن يعمى الحدث التاريخي ويغيب + وذلك يتحويله 
إلى فعل إعجازي : خارق . وهذا ء بتعبير أخر » انتزاع للموقف المذكور من 
سياقه التاريخي (والترائي) » وذلك على نحو يجعل من احهالات نشوء عنصر من 
الشك والتشكيك ف الموقف المعني أمرأ خارجاً عن دائرته ؛ وهن ثم اء فهو بدءأ 
)١‏ فيتضم هنا مدى . . . عدوانية (اله امراثيل) وشغفه بالحرب وسفك الدماء ...2 . 
(غاستون بوتوك وأخرون : الحروب والحضارات تقس المعطيات المقدمة سابقاً » ص )١8‏ . 
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وأساساً ‏ مدان مرفوض . وتنفيذ فعل الإدانة هذه بشكل أو بآخر (بطريقة جسدية 
أو لججاعية أو أخلاقية تشهيرية) ٠.‏ يظهر وكأنه تحصيل حاصل لا يبدو حقا فى أيدى 
الكهنوت لامتلاك أقنية العنف السلطوى . ١‏ 
ال ما يبتضح من ذلك كله يتمثل ٠‏ بالنسبة إلينا » بعنصر ذى أهمية منههجية 
عفدية على صعيد البحث التاريخي فى نصوص «العهد العتيق» » ألا وهو أننا لا 
نستطيع إنجاز مئل هذا البحث فى ضرء المنطلقات «التاريخية» لآسفار ذلك المهد . 
فهذه المنطلقات ليس بمتسعها . من حيث الأساس الأولي الذى يقتضيه الموقف 
التاريخي النقدي » أن تستجيب للشروط الأولية لذلك البحث » أوأن تصوغهاعل 
سبيل الافتراض . إنها لا تستطيع القيام بذلك لأسباب ريا تكون كثيرة متعددة . 
لكننا لا نستطيع أن نغفل ما نراه أساسياً ضمنها ٠‏ وهو ذلك المتمثل بالتالية : أولها 
يكمن في أن الأسفار المعنية تخلط خبلطا مثيراً . وعبر القدرة الاخترالية للرب . بين 
الأزمية الثار يخية؛ وثانيها يقوم على انتزاع الأحداث التاريخية من اسيقتها اللشخصة 
التي تجد تجسدها فيها وعبرها ؛ أما ألنها فيتمثل بمنح الحدث الديني الايديولوجي 
فدرة اعجازية خارقة . بحيث يغد و خارج الضبط البشري ومتمنعا عليه ؛ في حين 
ان السيب الرابع منها ينهض عل كون تلك الأسفار «تؤرخ» لوقائم عديدة بل 
هائلة . مايمكن أن يكون قد حدث منها قعلاً حدث قبل ذلك بأزمنة مديدة طويلة , 
ما يحول والحمال كذلك ‏ دون الوصول إلى الأحداث بمينها . أى فى تموضعها 
التاريخي + يبقى السبب الخامس . الذي نراه هاماً ومثيراً لكثير من أوجه التعقيد 
واللاستحالة فى البحث بأسفار والعهد العتيق؛ » وهو ذلك الذى يعلن عن نفسه من 
خلال امتزاج الموقف التأر يخي بالموقف الترائي وامتزاج الحدث التاريخي بالحدث 
الترائي . بحيث يؤدي ذلك إلى اضطراب الوضع . وإلى قلق الحقيقتين التار يخية 
والترائية . على حد سواء . (ويبدو أن مثل هذه الحالة نواجهها في معظم حشول 
البحث في التاريخ الديني للأآديان عامة » ومن ضمنها الأديان السياوية: . تما 
يدعو الباحث إلى التبصر بشكل مضطرد ويقظ فى ما يبحث فيه من «مادة بحث 
تار يخية أو ترائيةع)0© , 
1) حين يكون الأمر المطروح على هذا التسى المركب . يغدومن اللازم أن يميز الباحث المؤّرخ بين 
قضيتين اثنتين متضايفئين ١‏ الأولى منهيا تتصل بالوئائق الكتابية التي نشأت اسفار العهد العتيق 
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هكذا ء إذن ء يغدو البحث التاريخي فى والعهد العتيق» إياه » وياحد 
المعاني الرئيسية. البارزة لهذا البحث » دعوة مبدثية للانطلاق من مواقع الشك 
المنهجي الضروري والمسوغ فى ما صنعه الكهنوت اليهودي العبراني القيادي على 
صعيد تثبيته (العهد العتيق) » وتكريسه . وإظهاره بمظهر الحقيقة المطلقسة 
والمنسجمة مع ذانها ومع الأحداث التي تتكلم عنها وتخبر . فكاننا ء» والحال. 
كذلك . إزاء مهمة جديدة ودقيقة نكمن في العمل على اعادة بناء الموقف الاشكالي ‏ 
ف تنصوص الكتاسب ا معني وذلك بحيث تفدو الينية الداخلية هذه النتصوص هدف 
بحث يضعنا أمام سياقيها التاريخي والترائي . وكا هو بين » ذإن عملا مثل هذا 
لابد وأن يعني دعوة الى انجاز أمر على غاية الأهمية والخطورة المنهجية النظرية » 
وكذلك الحساسية الابديولوجية الدينية والأخلاقية والسياسية ؛ وذلك نظراً لما أثاره 
ويثيره «العهده المذكور من قضايا تاريخية وتراثية ضخمة ٠»‏ وكذلك نظرأ لخصوصية 
الصعوبات الكبرى التي تعترض البحث المومى إليه » وتخترقه عمق وسطحاً مدل 
قرون طويلة من الزمن وبكل أثياهات النظر والبحث . 
وحدير بالاشارة المعمقة إلى أننا إذ نواخه مثل تلك القضايا الملحة والمعقدة ٠‏ 
فى حين واحد . ونحاول معالحتها بالمستوى المعلن عنه . قإنئا نجد أنفسنا وقد 
غدونا وجهأ أوجه أمام احدى التصائص الرئيسية الحاسمة ل «الوعي اليهودى 
اليقُوى» ‏ فهذا الآخير يبرز ويُقصح عن نفسه بمثابته وعياً موحدا وم ركبا.أما أن 
يكون موحدا ؛ فذلك لأنه ينطلق من طموح الكهنوث اليهوى العلي لجعل وعيه 
(ذهنيته العامة)وعياً شمولياً بالمعنى الايديولوجي الديني الاخلافي أولاً » وملزماً 
بصورة ولوقية قطعية لكل الآنساق الاجتاعية القائمة ضمن التجمع اليهودي 
” على أساسها وصيغت من مواقعها ؟ أما القضية الثانية فتنهض على تحديد مدى التزامن بين أحداث 
التوراة مع الأحداث التاريخية ء التي تعلن تلك الأسفار (زعبأ أو حقيقة) أنها تؤرخ لما أو تعبر 
عنها . القضية الأولى هي الأقل إشكالية وتعقيدأ » في حين أن الثانية تثير مشاكل تاريخية وثراثية 
جمة وغيرمتكافئة في الأهمية . ومن هنا , يعلن المؤرخ بصورة مشروعة بأن تلك الوثائق هي التي 
نسال عنها » وليس عن تزامن احداث التوراة مع تزامن احداث تاريخية أرى ؛ لأن فى التوراة 


احداثا تتزامن مع الثاني وربما مع (ادم): . (قاسم طوير : تلوخ التوراة والتراث .. نفس المعطيات 
المقدمة سابقا فص 85) . 


العبراني ثانيا ٠‏ ومن ثم اء : فهو هنا وعي مهيمن . ووعي اغيمنة الاجتاعية 
والذهنية . ف أن واحد . وحيث يكون ذا طايسع تركيبي : ع فاته يدل على أن 
الكهنوت المعني ماكان فى قدرته أن يجعل من وعيه ذاك وعياً شمولياً وكلياً » غيل نحو 
كامل . فقد كان عليه أن يصطدم بوعي «الآخرين» من اليهود العبرانيين أنفسهم . 
فهؤلاء لم يكونوا فقط في المستوى الذي أتاح لهم أن يكونوا بعض معالم وعي خاص 
1 ذى صصيغ ذهنية محددة ؟؛ لقد استطاعوا ؛ كذلك أن يمنسحوأ هذا الوعي أشكالا 
مضبوطة من التجلى العملى التطبيقي . ؛ تملست فى حينه بالعملية الأكثر أهمية 
وحضورراً , وهي الاندماج ب «الغوييم» الكنعاني (وربما كذلك الانصهار) ٠‏ أو 
على الأقل ء التزوع لتحقيق هذا الاندماج . 
وإذا كان أولتك «الآخرون» من اليهود المندممين قد كوّتوا . حقاً . الحظة 

أساسية من لحظات وعيهم الخاص » المنفصل نسبياً عن الوعي الكهنوتي اليهوي 
ذي البعد النزاع الى الشمولية » فإنهم ظهروا ‏ والحال على النحو المعلن 
وضعية اجتاعية وذهنية (وعبية) ذات بعدين أو جناحين ائنين . البعد الأول يتجه 

نحو الداخل (اليهودي) : وهنا ء يعلن المندمجون عن أصولهم الائنية الأقوامية » 
التي لم يمقدوها تمامأ ٠‏ سواء أكان ذلك بفعل قصدي انطلق منهم أومن ملاجفيهم 

من الكهنة المتنفذين . أو بفعل الاستمرارية التراثية في التقاليد . أما البعد الثاني 
فيتجه إلى الخارج (الكنعاني وغيره) . الذي يعبر عنه طموح أولفك بالاندماج 
بشعوب المنطقة (خصوصاً الكنعاتي منها) » معلنين عبر ذلك عن موقفين » موقف 
الرفضى والادانة والممائعة من قبل القيمين عليهم عن الكهنوت 5 'ومرقف اكتساب 
خصائص تلك الشعوب بحيث يصبح ما كان وخارجأة وداضلك أو أجل أوجهه 
المحتملة وتوجهاته النازعة الى التحقق . على الأقل . 

هاهنا بالضبط ء نسجل حذا ما من الميل باتجاه نشوء وتبلور لظة فاعلة من 

الوعي التاريخي والترائي ء المغاير لذاك الذي يسم الوضعية اليهوية والمناهض لما . 
بدرجةأو أخصرى فى أن واحسد. وبصيغةئانية تحتملةييغي القول. ان سقسوط أو 
هزال اللححظة اللاتار بخية المخددة لعي اليهودى كان لابد وأن يمر على طريق عملية 
اندماج فصائل من اليهود بالشعوب الأخرى المحيطة بهم ء ومن ثم على طريق 
انطلاق وعي يبودى اخر. ف وجهه الينيوي الرئيسي ‏ وعي زراعي دنيوي منفتح ودى 
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ميل ما للتجلى بالوعي الجديد . وعي «الغوييم» . وإذا كان الأمر كذلك ؛ هل لنا 
أن نقول بأن الوعي اليهودي العبراني » في بواكيره ولواحقه » كان في بنيته 
الداخلية وآلية تكونه الخاصة ‏ مشر وطأ بقعل الوعي الآخخر ؛ وعي الشعوب المحيطة 
باليهود العبرانيين » خصوصاً » أو على الأقل مع بدايات تاريخهم بالنسبة الى 
الكنعانيين فى فلسطين ؟ إننا فيل ميلاً شديدأ إلى هذه التتيجة » التي نرى فيها 
تحديداً وضيطلاً للعلاقة بين «الداخل» ووالخارج» » وين «الذاث»ع و«الموضوعع 5 
على صعيد الوجود التار يخي والثرائي لأولئك اليهود العبرانيين . 

ولكنتا وقد وصلنا الى ذلك المتعطف الدقيق من تحديد مقولة «الوعي اليهودي 
العبراني ء نغدو أمام ضرورة صوغ مسالتين من مسائل هذا الوعي المعرقة له 
والناظمة ‏ 

المسآلة الأولى هي تلك التي تعبر عن الآلية البنيوية الداخعلية لذلك الأخير : 
وهنا يصح أن نقول على سبيل التعر يف البنيوي المنطقي أن هذا الوعي هو وعي يقوم 
على التناقض والثنائية . املتين تنتهيان الى حدٌ من الوحدة في حال التحاق المنديمين 
بالمندمج بهم التحاقأ يصب ف الانصهار أو في ما يقترب منه . وهنا » من هذا الموقع 
بالضبط . كانت الاحهالات دائيا قائمة ومفتوحة لتولد أشكال معقدة ومضطرية من . 
المواقف الفاجعية ١‏ التي غالبا ما كانت تتتنهي الى مواقف فاجعية أخرى . ولعل 
هذا الأمر يسمح لنا بتحميل وعي التناقض والثنائية ذاك بعداً من أبعاد الغربة 
والاغتراب ازاء ما كان حيط به من أحداث , وهذا . بدوره » يكشف عن أن 
الوعي المذكور كان في حالة من الحمل الدائم المستعصي , والذي لم يقد يوما إلى 
ولادة تامة ء وإنما كان يسهي بولادة فبصرية ء ليعاود الطريق ثائية بالام محاضص 
جديدة وعسر واضطراب متلاحقين . وبذلك . يغدو متاحاً لنا أن نرى فى الوعي 
ايأه » أيضا . وعيا فاجعيا مستعصيا . 

المسألة الثانية تتضح في أن بحثنا بوعي التناقض والثناثية المشار إليه قادنا إلى 
اكتشاف أحد أوجه الخلفية البعيدة لاتجاهات المعارضة والمقاومة المفصح عنها » أو 
الني لم تخرج عن طور التقية فى أوساط اليهود العبرانيين . 

ذلك أنه من خنصوصيات الموقف ٠‏ على هذا الصعيد » أن تنشأ المعارضة 


1١5‏ ب 


وحم 


والمقاومة المذكورتان ضمن شرطين اثنين متبادلين تبادلاً تضايفياً » الداخلي (خصرمة 
الى حد الصراع السياسي والمسلح بين الفرقاء اليهود العبراتيين على أساس مصالح 
اقتصادية وسياسية ودينية) ؛ والخارجي (فعل الاندماج بالشعوب الحيطة) . بل 
ربما نستطيع القول » انه غالبا ما كان للشرط الخارجي الدور الأكثر خضوراً وفاعلية 
وحسما (© . وهذا كله ومجتمعا سنلاحظ أنه سوارس فعلاً ملحوظاً فى سير التطووات 


المسيحية اليسوعية , تعصوصاً الصيغة البوأسية منها . 


ولابد من القول بعد إذ بلغنا ما بلغناه من تحديد للسمات الرئيسية ل الوعي 
اليهودى» » ان نصوص «العهد العتيق؛ تشكل بالحدود التي أتينا عليها وبالصيغة 
اللاهوتية والاسطورية المرمزة والمضمنة في الحالات العديدة التي تبرز فيها ‏ مادة 
«اوثيقية) للتمكن من الوصول الى اكتشاف دلالاتها ومتوازيائها التساريخية 
المشمخصة . 


+ طم 


والآن ء إذا انطلقنا من أن والعهد العتيق سسُجل على مدى مراخل طويلة من 
الزمن . فإن سؤالين أثنين يبرزان بل يتحان على البروز ضمن هذا الصعيد : كيف 
كانت الوضعية قبل اللآقدام على تسجيله من قبل مجموعة كبيرة أو صغيرة من الكتاب 
أولاً » وهل بمستطاعنا أن نحدد البدء التاريخي بتسجيله ثانيا ؟ إنهيا سوالان أوليان 
تتوقف على الاجابة عنهما . باتجاه ما وبأفق ما ء جملة من المسائل والمشكلات . 
التي تعترضنا أثناء البحث فى البنية الاجتاعية والذهنية (الايديولوجية) للتشكلات 
البهودية العبرانية . 

والحق . ان ما يتصل بالسؤال الأول لا نلاحظ أنه يخرج -.ثفى أساس الموقاف 
وإجماله - عن معظم النصوص التي تتصل بالاسطورة والدين فى مراحل عديدة من 


)١‏ يبدو أن الصهيونية الخديئة والمعاصرة استفادت من هذه الوضعية 3 حيث وصلتث الل اطر وحثها 





الشهيرة : السامية (اليهودية العبرانية) مشر وطة باللاسامية » أ بالعداء للسامية ملا حسب 


الاشجاه المدكور - عه ا ينرم ىُْ دآثرة اليهودي السامي ( والتشديد عنا على السامي اليهودى 


/“ا/1ة - 


التاريخ البشرى . فهذه وتلك (أى النصوص الأاسطورية والدينية السابقة على 
التوراة ثم النصوص التوراتية هذه) لم تجذ الأحداث التي تعلم عنها تعبيرها الكتابي 
مباشرة مع ظهور هذه الأحداث وبروزها . كانت هنالك مر حلة طويلة كشرا أو 
قليلاً ظلت فيها الأحداث المعْنية بعيدة عن أن تصاغ بنصوص كتابية مضبوطة 
ومخددةٌ ,ع بل بقيت تعير عن نفسها بالروايات الشفهية التي كان يجرى تناقلها من 
جيل إلى آخبر . ونرى أن أحد أسباب ذلك يكمن - في غالب الظن ‏ بعدم نشوء 
الكتابة حتى ذلك الحين أو » على الأقل . فى عدم انتشارها عمق وسطحا وعلى نحو 
يسم باستخدامها طريقة نظامية لتوثيق وضبط الأجداث الاجتاعية والاقتصادية 
عن الحدث والذلهني» الكبير . الذى ظهر في فترة ليست متآخرة كثيرا عن ظهور 
الانسان العاقل معاصرة مصحولل ألا وهو اللغة . 


ان تلك المرحلة الانتقالية فها بين نشوء اللغة ‏ حتى الأشكال الأكثر بساطة 
وبدثية منها - وبين استحداث الكتابة بحرف ما وبأدوات تقنية ما » هي الي 
كانت » في واقع الخال » الزمن التار يخي الذى ظلت فيه الأحداث البشرية والطبيعة 
منفلتة من الضبط والتسجيل الكتابيين ؛ وبالتالي 5 فإنه صحيح أن لعتبر هذا لوعن 
بمثابته حجر الزاوية ل «النقل الشفهي؛ . ولعلما تخولون بان نقهم هذا الأخمير 
ترائياً » أى من موقع ما يسمى في الأدبيات الاسلامية لاحقأ ب «العنعنة» . فقد 
أريد هذه الأخيرة ‏ أي كانت درجة المصداتية التاريخية والترائية التي تنطوي عليها - 
أن تكون ذاكرة البشرية إزاء ما يلم با وبالطبيعة من أحداث كبرى أو صغرى : 
تنقل التجربة البشرية من جيل إلى آخر ء مسهمة بذلك في توسيع هذه التجربة وف 
المحافظة عليها . وهي (العنعنة) تدخل ‏ فى معناها وتوجهها هذين ‏ في نطاق 
«الوعي الاأجتاعي» . 


بيد أن والعنعنة» وإنّ ظهرت - فى صيغتها الاسلامية ‏ بأشكال متقدمة 
افتّرض فيها الاهعام المركز بعناصر الدقة والمصداقية الى درجة تمولت فيهسا عملية 
التوثيق إلى واحد من المطالب الكبرى لمن عني بها بحثأ وتقصيأ : فإنها (في أشكاهًا 


- كثيلاة - 


الأولى التي نحن بصدد الحديث عنها الآن) مارست وظيفة أخرى متميزة تستحق 
الانتباه على صعيد المسألة المطروحة . فلقد كونت أحد أوجه المحافظة الذهنية على 
عملية التبيؤ البيولوجي والاقتصادي والسيكولوجي مع المحيط الطبيعي والاجتاعي . 

دهي ؛ إلى ذلك وإضافة إليه » ظهرت (العنعنة) ‏ عموما ‏ كموقف جماعي اشترك 
في صوغه وتناوله ونشره الشعب يكامله , بعشائره وقبائله وأسره وتكوناته الطبقية 
الأولى . ولعلنا نقول . بمزيد من التحديد والضبط الثار يخي والبنيوى . ان السحر 
وشطرا مبن الاسطورة (في مراحلها الأولى) شكلا المتن من العنعنة , أي المنقول 
الشفهي الملخّص للأحداث , وكذلك المعبر عنها . فلقد جرى تكبيت وضبط كثير 
من المراسيم والأعراف والطقوس والرقي والتعاويذ عن طريقها . وكذلك كثير من 
الصلوات والتميات . وهذا يضع أيدينا على إحدى أهم الأقنية التي وصلتنا عبرها 
تلك المواقف السحرية والاسطورية في مراحل متأخرة من التاريخ . 


وإذا كان الأمر قد سار على ذلك النحو » فقد واجهنا وضعاً نموذجيا في تلك 
المراحل وعلى صعيد التموضع الزمائي للأحداث التار يخية والتراثية : لققد اخعتلطت 
الأزمنة . واختلطت الأحداث » واختلطت أسيقة السرد للأحداث ؛ فظهر ذلك عبر 
الطريقة أو الطرق التي تم فيها تقديمها وتفسيرها وتمئلها (فهمها) . بتعبير آخخر وكا 
سيقول المرء لاحقأ » اختلط الموقف التاريخي بالموقف الترائي » فكان أن اضطرب 
الموقفان كلاها في أذهان السحرة وكتبة الأساطير » التي وصلتنا كاملة أو منقوصة » 
بحيث أن الباحث المؤرخ المعاصر بد نفسه أمام اكثر أشكال التعبير السحري 
والاسطوري والديني تعقيدا وتضمينا وترميزا » وكذلك غموضا . 


تلك كانت الوضعية التاريخية والتراثية . التي يرجح أنها كانت المرحلة التي 
سبقت عملية تسجيل الأسقار الأو لى من العهد العتيق . أي الأشفار الخمسة الأولى 
(التوراة) أوها سيعرف لاحقأ تحت أسسم عداوناع امعط . وهذ | نستطيع أن نشهمه - 
فى حدوده المنطقية التاريخية الأولى ‏ بمعنى أن المرحلة البعيدة المذكورة هي التي 
قدمت «المادة الشفهية الأولى » التي ستنطلق منها لاحقاأ عمليات التحرير 
والتسجيل الكتابية للعهد المعني . على هذا الأساس ومن موقع التبصر في عملية 
التحول من «الشفهيه إلى والكتابي» , يمكننا أن نصل إلى فكرة ذات خخطو رة منهحية 


ه/غزؤ _ 


فى فهم الصيغة الكتابية للعهد العتيق . وهي أن «المادة الشفهية» إذ عمل على 
تسجيلها وضبطها لغ ٠‏ كان عليها أن تفقد الكثيرمن شخْصيتها «الأصلية؛ لصالح 
مط الفهم والتمثل والصوغ اللغوي , الذى أنجزه الكتبة إزاءها فى مراحل تار يخية 
امتعددة ومتعاقيبة . هاهنا وعلى ذلك الطريق . كان على والحدت؛ أن ينقد 
«احقيقته) - بدرجة أو بأخرى وممنحى أو بآخر- مرتين . مرة في مرحلة التناقل 
الشفهي المتعدد والمتنوع والمايد (العنعنة) » ومرة أخرى فى مرحلة صوغه كتابة 
بأقلام متناوبة تاريخيا ومتبايئة أو متناقضة ومتصارعة اجماعياً . وعلى ذلك ١‏ لابد 
وأن يبدو مقبولاً ومفهوماً أنه من الخطل التار يخي الترائي والمنهجي النظري أن يمح 
الباحث ثقته جزاقاً ودون نحفظ وحذر لما وصل إليه من نصوص تم انجازها فى مجموعة 
من الحكايات السحرية والأساطير والكتب الدينية (المقدسة) . 

ان ذلك - مأخوذ! بمجمله ومجموعنه ‏ يومىء الى واحدة من الاشكاليات 
الكبرى ؛ التي تعترض الباحث ف والعهد العتيق»» وفها يناظره من نصوص دينية 
وغير دينية ‏ وإذا ما صدقنا ما يرويه هذا والعهد» من أحداث هائلة ومتشعية » 
والطلقنا من أنه يمتلك مصداقيته التاريضية والترائية ‏ وهو أمر يجب أن نتحفظ عليه 
تحفظا شديدا ودقيقاً ‏ أمكننا أن نورد ما كتيه . في هذا السياق المترع بالخراجة 
المنهيجية النظرية . طامعمل لوممراع ف كتابه «العهدذ القديم العتيق» ٠‏ ويحتمل أن 
ما يرويه العهد القديم عن موسبى والآباء الأولين لا يتفق إلا بشكل تقريبي مع 
المجرى التار يخي لل حداث . ولكن الرواة كانوا يعرفون ء حتى فى (مرحلة) النقل 
الشفهسي ٠‏ كيف يضفون الأناقة والخيال حشى يربطوا بين أحداث شديدة 
التنوع» :"© . 

بيد أن الرأى الخاص بانختلاط الأزمنة والأحداث والتاريخ والتراثفي مرحلتي 
النعل الشفهي والتسجيل الكتابي لنصوص «العهد العتيق» وإن قاد إلى الأقرار 
بضياع أو - لنقل على الأقل - باضطراب «حقيقة» الأحداث التي يدور عليها 
القول ؛ فإن أمرا أساسيا وذا بال ء في هذا الحقل «اللمّم». » يبقى قائما ويعبر عن 





)١‏ موريس بوثاى : دراسة الككتب المقدسة ف ضوء المعارف الحديئة ‏ نفس المعطيات المقدمة 
سابقا » محمى 3١‏ ., 


كلثلؤ ا 


نفسه بدلالات وقرائن تاريخية وتراثية ؛ ذلك هوان جماع الموقف في تلك النصوص 
ينطوي ‏ بصبغة رمزية غالبا على ايحاءات واشارات ضمنية » على الأقل . تميلنا 
إلى «الحقيقة الضائعة أو المضطربة» . ومن هنا » كانت ضرورة النظر فى البحث 
بنصوص العهد العتيق على أنه بحث في النص وف ماقبله وفى مابعده , أي فيه وفبا 
ينطوى عليه ٠‏ مباشرة وعلى نحو غير مباشر ء من مثل تلك الامحاءات والاشارات 
التاريخية والترائية . ونحن من طرفنا » نطلق على هذا النسق من البحث «القراءة 
المركبة» للنص المعني ؛ الذي يمثل موضوع البحث ومنطلقه . 

ان وصولنا الى تحديد نتيجة المسألة المطروحة على أنبا » أساساً . مسألة قراءة 
مركبة للنص المدروس » يجعل من هذا الأخير موضوعاً قابلا . على سبيل 
الاحهّال . للمعالجة من عدة مداتحل تتمم بعضها بعضا وتخترق بعضها بعضا ,بيك 
أنه ينبغي التنويه بأن من خصائص هله القراءة أن ينطلق منها وفيها عبر جدلية 
«البعيد ‏ ويعني هنا مرحلة النقل الشفهي» و «القريب ‏ ويتحدد بمرحلة التسجيل 
الكتابي» : ان ماهو في سياق أول - بعيد ء يغدو في سياق آخر ‏ قريباً . وهذه 
. الجدلية دلالة خاصة بالنسبة لملاحقة النص في تجليه التاريخي وفي تحوله الى النص في 
امتداده وتواصله الترائي ؛ ومن ثم . فإن هذه الجدلية حين همل . فإنه . إذ 
ذاك ء يفرط بالقدرة على تقصى النص ذاتف حيث يظهر كيا لو أنه ذو بنية واحدة 
ينصهر فيها التاريخي بالترائي والترائي بالتاريخي ٠‏ وحيث يظهر كما لو أنه ذو ينية 
منشطرة بمنحيين ء واحد تاريخي وآخخر تراثي . 

ان دراسة والعهد العتيق» في ضوء ذلك الموقع التنهيجي الجدلى لا يسمح 
باكتشاف بنيته الناجزة فقط » بل يقدم ‏ كذلك - مفاتيح ملاحقنه ضمن عملية 
. تكونه وسيرورته ء وافتراضات أولية مدعمة باتهاء العلاقات القائمة بينه وبين 
نظرائه من النصوص الدينية وغيرها , 
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د امأ . 


هزال الحدث التار يخي بتغييبه عبر الحدث التراثي 


يفترض بعض الباحثين 20 من موقع بعض الأسباب والعوامل ‏ ان اليهود 
العبر انيين بدأوا باستتخدام الكتابة حفظ انتاجهم الذهني ونقله إلى أجيال لاحقة 
منهم + بعد أن كانوا قد تمكنوا من تحقيق استقرارهم جغرافياً واقتصادياً في كنعان 
(فلسطين) . أى فى خباية القرن الثالث عشر قبل الميلاد . ومن الأهمية بمكان أن 
نشير ‏ هن طرف أخحر . إلى أهم حين دخلوا البلد المذكور . كانوا بدوا أميين . 
وحيث أقاموا هنا وتبنوا بعض أشكال الانتاج الزراعي والحياة الاجتاعية القائمة 
(دون أن يعني ذلك أندماجاً إلا بحدود عامة وأولية بسكان اليلد الحديد) . تعلموا 
الكتابة الكنعانية وكتبوا بالحرف الكنعاني © . وعلى صعيد المكتشفات الآثارية ». 
ظهر أن نقش السلوان ع الذي يعترف العلاء بأنه أقدم كتابة بالعبرية » مكتوب 
بالقلم العبري القديم » الذي يقترب فى هجائه من النقوش الكنعانية”؟ 

وبطييعة الحال » لا يترتب بالضرورة على الأحذ بهذا الافترافض أن يُعتقد بأنه 
وجدت ء ف حينه » إمكانات سمحت بالقيام بتسجيل دقيق أوما يقترب منه لذلك 
الانتاج . فالدخول فى مرحلة الكتابة لدى اليهود العبرانيين لم يكن ليعني قطيعة 
كلية مع مرحلة النقل الشفهي للانتاج المذكور ؛ بل ان هذه الأخيرة استمرت فاعلة 
نشطة في تلك لمدة وصلت إلى قرنين من الزمن ٠‏ أي إلى القرن الحادي عشر قبسل 
)١‏ انظر المرجع السابق بمعطياته المذكورة » ص ١؟‏ 
؟) انظر : حرب فرزات - ندوة التوراة والتراث ؛ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص ؟و . 
”) انظر : اسرائيل ولفنسون - تاريخ اللغات السامية » مصرة؟15١‏ , ص 9م . 
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الميلاد » أي إلى حيث يمكن ارجاع المدونات الأولى من أسفار العهد القديم '" . 
وجدير بالذكر أنه في هذا القرن أيضاً تأسست المملكة الاسرائيلية » التي أرسيت 
فيها دعائم هيئة الكتبة العليا بمثابتها المؤسسة الثقافية (الدينية) الرسمية. التي نيطت 
من أنأشيد متعذذة .ع ومن فيوءات يعقولب ومومسىى ع والوصايا العشر : والنتصوص 
التشزيعية . وقد أدخلت هذه المدونات جميعها فى متن العهد العتيق على نحو متفرق 
من قصوله وأسفاره . 
وفى مرحلة لاحقة يفترض أنها فى بدايات الألف الأول قبل الميلاد » القرن 
العاشر . أو ربما ‏ بترجيح أكبر ‏ في القرن التاسع 2" . يتم تدوين «الر واية 
اليهوية؛ . وهذه الرواية هي التي مئلت ء لاحقا . البناء الهيكلي الرئيمي للأسفار 
1) ائظر حول ذلك : موريس بوكاى . دراسة الكتب المقدسة ف ضوء المعارف الحديثة . نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً و صب "1 ؟آ | آله أن هنالك رأيا آخر جديراً بالتمعن ؛ يعلن أصحابه أن 
اقدم الككتابات اليهردية القديمة تعود إلى القرن التاسع قبل الميلاد ء وهي مكتوبة بابجدية لا تخنتلف 
بأي شيء عن الأبجدية الفيئيقية» . تاريخ العنالم '- أكادعية العلوم السوفييتية » نفس المعطيات 
المقدمة سابقا » ص 441) . 
") انظر حول ذلك : موريس بوكاي ‏ دراسة الكتب المقدسة فى ضرء المعارف الحديثة ء نفس 
المعطيات المقدمة سابقأ » ص 09427 . 
وإذا أخذئا هذء العطيات وغيرها ما بتصل بتحديد المراحل الأولى لكتابة النتصوص 
التوراتية » كبا طرحها جمع: من الباحثين (مثلاً : ولك ديورانت - قصة الحضارة » نفس الممطيات 
المقدمة سابقاً ص 578-38 ؛أحمد سوسه ‏ العرب واليهود في التاريخ , نفس الممطيات 
المقدعة سابقأ ه ص 508 ؛ حرب فرزات ‏ تدوة التوراة والتراث » نفس الممطيات المقدمة 
سابقاً ؛ ص 1#ى)وجدنا أن ما يعلنه جمع آخر من الباحئين على صعيد هذه المسالة » يثير الكثير من 
التساؤل . فمحمد فل يكتب حول ذلك . دانجأ بداية الكتابة التوراتية بكتابة الطبعة السبعينية 
ومائلاها من طبعات للتوراة : ولاعكنا اعباد القول ببداية كتابة التوراة بدءأ من الالف الأول قبل 
الميلاد كوثيقة » لعدم وجود مثل هذه الوثيقة . لدينا الطبعة السبعينية » ثم تأتينا الطبعة (البشيطة) 
بالسرياتية » وتأتينا الطبعة (الفولقاطة) باللاتينية . وقواريخ هذه الطبصسات كبا هو مفشرض 
منتصف الفرن الثالث من 16٠-16٠‏ ق,م بالنسبة للمسبعينية ٠‏ (جحمد قل : المرجيم. 
الأخير مع معطياته اص كم) , 
فالطبعة السبعينية اللذكورة هي . كبا هو معروف ء ترجمة يوثانية للتوراة تقرر «منذ القرن . 
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الخمسة الأولى من التوراة » أي ما يعرف بأسفار موسى الخمسة . وظاهر أن إطلاق 
تعبير وعبوية؛ على ذلك الرواية مشتق:من اسم الرب «يهوهة » الذي هيمن وبرز فوق 
كل الأرباب لدى شترري هذه الوثيقة . 

وبعد مرحلة ليست طويلة » تكونت رواية أخرى تحت اسم «الر واية 
الالوهيمية؛ . أضيفت إلى الأولى » تتمثلا معأ نصّين موايزين من حيث التسسمية 
الإلغية » وموجودين في سفر التكوين ٠‏ أي في السفر الأول من أسفار موسى 
الخمسة ٠‏ فبدلاً من عبوه 6 نواجه هنا «الوهيم» ٠‏ ولعل هذا الاسم هو اسم جمم 
وليس أسما مفردا » بحسب رأى بعض الباحثين » كما أشرنا إلى ذلك من قبل . 
وإذاما وضعنا فى اعتبارنا أن هذه الرواية الالوهيمية نفسها تنقسم » بدورها . إلى 
فسمين . ظهرت أمامنا ٠‏ بوضوح ؛ إمكانية تفتيت الاسفار الموسوية الخخمسة 
وتجزيئها ء» وذلك على نحو ينفي عنها تصور الوحدة النصية المتطقية والدينية . 

تظهر بعد ذلك . فى القرث الغامن قبل الميلاد ‏ على رأى بعض البا-مئين آى 
في القرن السابع قبل الميلاد . بحسب البعض الآخر منهم ‏ وثيقة ثالثة » هي «سفر 
التثنية» . الذى يعتبر أحد أسفار التوراة الخمسة . وتستمر عملية التدذوين ومعها . 
كذلك . عملية التفتيت والتجزيء للنصوص » ححيث نواجه نصاً رابعاً للتوراة » 
يدعى ب «التص الكهنوتي» . أما مرحلة تكونه فيعتقد أنها تعود إلى القرن السادس 
قبل الميلاد : أى الى وقته النفي والتشتت ء أوها بعله . 

وقد ظهر لاحقأ أن المسألة الخاصة بمصادر التوراة ‏ أسفار موسى الخمسة - 
اكثر تركيباً وتعقيدأً واتساعاً ما كان معتقداً لدى جل الباحثين التوراتيين © . ذففي 
الثالث بعد ايلاد فقط أن تحرر بالعبرية . . تلك الترحمة اليهودية التي ظلت -حتى ذلك الوقت 
مصوغة باللغة العربية ‏ الآرامية؛ . (بيير رومى : مدينة إبزيس التاريخ الحقيقي للعرب ف تقس 
المعطيات المقدمة سابقا .؛ ص ١75-؟؟)‏ . 
)١‏ حين يتفم أن هذه المسآلة تُففي - عبر مزيد من تشحصها رنقصيها ‏ الى مواقف ووضعيات 
اكثر تركيبأ وتعقيدأ واتساعا + فان ذلك لايخرج عن طبائع البحث العلمي التار يخي والتراني . 
ولاشك أن الاقرار ممئل هذا الرأي لا يمكن أن يقود إلى التشكيك في قيمة ما ينجز على صعيد 
البحث المعني ؛ كما لا يستطيم أن يؤدي إلى «تعليق» مسألة التاريخ لكتابة اسفار والعهد 
العتيق» . وعلى هذا ؛ فحين يعلن البعضص - بالرغم من ذلك عن الشلك في قيمة ذلك البحث 


همأ 


81 استطاع ] . لودز هدم 1ه أن بميز في الوثيقة اليهوية ثلاثة مصادر . وفي- 
الوئيقة الاليهيمية أربعة » وى سفر التثنية ستة ١‏ وق النص الكهنوتي تسعة 3 
وهذا (دون حساب الأضافات الموزعة بين ثانية مررين) » كبا يقول الأب ديفو . 
ومنذ فترة اكثر قربأ وصل التفكير إلى (أن كثيراً من نواميس أو قوانين أسغار موسى 
الخمسة كان ها ما يوازها خمارج التوراة وف فترة تسبق بكثير التاريخ المنسوب الى 
هذه الوثائق) . وان (عدداً من روايات أسفار مومى الخمسة يفترض وجود مصدر 
آخر اكثر قدماً من ذلك الذي يفترض أن هذه الوثائق قد خرجت منه)» 20 . 

إذا كان الأمرء» إذن ٠‏ على هذا النحو المركب والمعقد فعلاً » فإنه تبرز 
أمامنا . على التوء مجموعة من النتائج ذات الدلالات الكبرى والغنية بالآفاق 
البحئية بالنسبة الى قضية الأصول التار مخية والتراثية للتوراة ؛ وللعهد العتيق يصورة 
عامة . تلك النتائج نستطيع أن نصوغها كيا يل : 

١‏ -ان تنصوص أسفار العهد العتيق ‏ الماثلة أمامنا بأشكاها الحالية والتي قد 
ا لسممم لأنفسنا بوصقها ب «الناجزة» انطلاقاً عا قد يحدث على صعيد إدنخال 
اضافات أو تعديلات جديدة عليها ‏ تمثل صيغة ملققة عن مجموعة من النصوص 
امتعددة الأصول والمناحي . والمتنوعة بكتيتها وبالمعلقين والشراح عليها وبالمفسرين 
ا ؛ 

>" «الحقيقة) ١‏ التي تطمح تلك الأسفار إلى تقديمها . تقدم نفسها ؛ 
بوضوح ., على أنها ‏ على الأقل - ذات شخصية مركبة » ومن ثم ٠‏ فإن القول بان 
موقفه التشكيكي » من ان تلك الأسفار تشكل كتاباً «مْمّدأه ارتبطت به «الأمة؛ اليهودية منذ 
نشأئها . وارتبط هو بها . (انظر مثل هذا الرأي لدى اسبيروجبور فى رد له على ندوة السوراة 
والتراث - نفس المعطيات المقدمة سابقاً ء حيث يكتب على الصفحة 145 مايق : «أما مسألة 
تواربخ كتابة أسفار العهد القديم ؛ فبعد اكثر من ١٠٠٠؟  #٠٠‏ سنة , لا يبقى لنا سوى 
تركيب النظريات حول الكتبة والتواريخ والمقارنات الآدبية والتاريخية , اثما الحقيقة الثابتة حي أن 
العهد القديم هو كتاب أمة ارتبطت به منذ نشأتها حوله يومأ بعد يوم»), 
)١‏ موريس بوكاي : كراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديئة ‏ نفس المعطيات المقدعة 
سابقاً ء ص 9؟ . 


اا 5 


هذه الأخيرة ننطوى على مصدائية إبمعنى التماسك المنطقي الداخلي) 
ومممبا افية نظرية معرفية تارعنية (معنى أداء الحدود الضرورية من التطابق النظطري 
المعر قي التار يخي بن نصوص العهد العتيق من طرف والأحداث والوقائع والأسيقة 
التاريخية الي تتحدث عنها) » يمثل وها أيديولوجياً نيطت به وظيفة مخددة من قبل 
الكهنوت اليهوي ؛. 

* . ان نصرص العهد العتيق المائلة أمامنا بأشكالها الحالية تقدمء اق 
شخصها نفسه وى محمل الأمر وأساسيته » موقفا ترائيا : قبل أن تكو ن تمثلة لوقف 
تار يخي . ذلك لأن هذا الأخير يجرى تغييبة ف النصوص المعنية لصالح عملية متصلة 
ومضطردة من مواقف الاستلهام الترائي والتبني التاريخي والعزل التاريخي . وجدير 
بالذكر أن تلك العملية تمت وظيفيا من مواقع ومداخل بورة واحدة مهيمنة . أما ما 
نعبنيه بذلك فهو أننا » هنا » نواجه تجييراً ل والحدث التاريخي» الواقعي المشخص أو 
المتوشم المختلق لصالح مجموعات من اليهود العبرانيين ذوي المواقع المختلطة 
الوظائف الانتصادية والاجتاعية والسياسية والدينية ؛ ولكن الناحية صعدا وبشكل 
متصل باتجاه التمحور الوظيفي السلطوي » الديني والسياميى والاجعاعمي 
والاقنصادى . وكا يشير سياق الحديث الذي أفضنا فيه » في مواضع سابقة ٠‏ فان 
هذ! التمحور تجسد فى شخص الفئة ‏ الطبقة الكهنوتية . 

نلك التتائئج الثلاث المستنبطة من مجريات عملية صوغ «النصوص العتيقة» 
سوف نجدها تكون قاسما مشتركاً فى متنها من ألفه إلى يائه . محدنة ‏ بذلك - 
صعوبة منهبجية أمام البحث النقدي التاريخي والتراثي في التصوص إياها . ولعل 
هذا الأمر ‏ وأمورا أخرى ليست ضئيلة ‏ يجعل من هذه الأخيرة بعيدة كل البعد عن 
أن تكون موضوع بحث تاريخي , أو يجعلها ‏ في أقل تقدير ‏ ذات قيمة ثانوية 
عامشية على هذا الصعيد ؛ فى حين أنها تبرز من حيث هي مادة بحث لأنساق علمية 
متعددة , منها البحث التراتي 

في مثل تلك الحال البالخة التركيب والتعقيد » تبرز الأهمية الخاصة لعملية ‏ 
تقصى تاريخ استلهام أوتبني أوعزل «النص العتيق؛ . إذمن شان ذلك الايسهم في 
اكتشاف دلالاته الاجتاعية والاقتصادية والسياسية والايديولوجية » وأن يضيء - فس 


اذأ 


ثم كيفية انجاز تلك العملية وحدودها . يتم ذلك ضمسن اعتبارات متحددة 
متنوعة » منها المطابقة بين النص والمرحلة الثار يمخية التي يخبر عنها فى سياقه . وفي 
هذه الخالة » يمكن الامساك بدلالاته تلك حتى و إن لم يكن (أي النص) متحدراً 
من المرحلة المشار إليها » وكذتك ‏ وهذا له أهميته المخصصة ‏ حتى إذا كان هذا 
لنص ملفقا باسم غير تاريخي أو بأسماء غير تاريخية (وهمية) . 


ان تلك الأوجه المنهجية من المسألة المطروحة يمكن أن تكون مداخل إلى فهم 
إشكالية تكون التوراة (أسفار موسى الخمسة) ومجموع نصوص العهسد العتيق ء 
بصورة عامة . وإذا ماعملنا على تكثيف وضبط هذا الرأى» أمكثنا القول بضرورة 
الثمييز بين نسقين اثنين من البنى النصّية , واحد كاذب . وإخمر صادق . أما إطلاقنا 
صفتي الكذب والصدق على ذينك المستويين ٠‏ فيتم بالمعنى الناريخي وبالدلالة 
التاريخية . وإذا كان هذا الاعتبار يقودنا إلى اضفاء صفة المصداقية التاريخية على 
النسق الثاني من البئى النصيةو إلى نزعها عن النسق الأول من هذه الأخميرة» فان 
ذلك لايعني أن هذه النسق الأول (الكاذب) يفتقد إلى الدلالة التاريخية والتراثية والى 
الايحاء التار يخي التراثي ؛ انه يظل حائزاً على مثل هذه الدلالة » ولكن ضمن لون 
محدد من نخصوصية الموقف . 

إننا وإن كنا نواجه كثيراً من الشك فى صحة المعلومات «المقدمةحول أماكن 
وشخصيات توراتية عديدة ومتفرعة بانجاهات شتى . مثل شكهية موسى 1١‏ ؛ 
فان الآمر ذاته نلقاه فى نصوص أخرى من العهد العتيق .. ففي التصسوص المسماة 
«الكتب التاريخية» + ظهر ان أحداثاً معينة ومعروفة وجري تناقل أخبارها على مدى 
مراحل طويلة ع مثل تذمير مدينتي حم يشو ولاءلرول وأى بيثم ) لايمكن الأقرار 





)١‏ يكنتب - على سبيل المثال ‏ فرويد حول شخصية موسى مايلي : «أن موسى » الرجل الذي كان 
للشعب اليهودي محررا والذي وهب هذا الشعب شرائعه وديانته » ينتمي إلى عصر موغل فى القدم 
يبيح لنا ان نتساءل على الفور عم اذا كان ينبغي فعلاً أن نعده شسخصية: تاريخية أم أنه لا يعدو أن 
يكون شخصاً خرافيأ . . ونحن لا غملك عنه من معلومات سوى تلك التي تقدمها لنا الكتب 
المقدسة والموروثات اليهودية المكتوية؛ . (إسيغموتد فرويد : موسى والتوحيد . نفس المعطيات 
المقدمة سابقأ . من )١١‏ . 


مثا ب 


بحدوثها من موقع العلم الحديث ؟ وكذا الأمر فها يتصل بكتاب صموئيل وكتب 
الملوك . فهذه وذاك كتب مشكوك بقيمتها التاريخية شكاً مسوّغاً . ويزداد الأمر 
إبهاماً وغموضاً وإشكالية حين لا يكون أمام الباحث نص آخر يرئكن إليه غير نص 
العهد العتيق . ولعل كتابئ عزرا ونحميا يمثلان شاهداً بارزاً على ذلك . فهها ' 
يقدّمان على أنما يتصلان بزمن غير معروف ء وذلك بسبب من غياب نصوص 
وثائقية خارج النص الذي يقدمه لنا والكتاب المقدس» © . 

ولعل الأمر يتضح اكثر ويفصح عن مزيد من أوجهه وتلوناته إذا وضعنا 
باعتبارنا آن تلك الكتب المسماة ب «الكتب التار يخية» نيطت بها مهمة مزعومة . هي 
والتأريخ» لليهود العبرانيين منذ دخحوهم بلاد كنعان (فلسطين) وحتى مرحلة الشتات 
والنفي (الدياسبورا) الى بابل . وهذه كانت مرحلة طويلة مديدة تنطلق من نهايات 
القرن الثالث عشر قبل اليلاد » كما أثينا سابقاً على ذلك ء لتستقر فى القرن 
السادس قبل الميلاد . فإلى جانب صعوية التأريخ هذه لمرحلة , بما تحتوى عليه ما 
سميتاه ونسقا كاذبأ» من النصوصص ومن تداخل هذه بالنسق الصادق منها . لايد 
وأن نلاحظ أن الخط «المنهجي» المتبع في عملية التأريخ المذكورة يضع لنفسه هدفاً 
مسبقا ومحذدا . هو الموائمة الدائمة للواقع التاريخي المش خص مع المقتضيات 
والاحتياجات اللاهوتية الكهنوتية » ومن ثم تطويع ذاك لهمذه على نحو لاهوتي 
وتوقي . 

ولا يرج عن ذلك الخص والمنهجي؛ ها يسمى (الكتب النيوية؛ ‏ فهذه 
الكتب - وقد اتصلت اساساً بالمرحلة الممتدة من القرن الثامن الى القرن الثاني قبل 
الميلاد ‏ تمثل مواقف وردود فعل على أحداث اجتاعية وسياسية واقتصادية أت 
باليهود » حيث كانوا في فلسطين ومع خروجهم منها . وبعد عودثهم إليها من 
النفي البابل . أما الخصيصة التى جسدتها تلك المواقف وردود الفعل فقد تمثلت 
برغبة جامحة مطاردة في تطويع الواقع المأساوي المشخص لا على نحو يجعل منه 
عقوبة صرورية ل والمختازين الملصطفين» من «الشعب المختار المصطفى» ؛ وذلك 


١)انظر‏ حول ذلك : موريس بوكاى - تراسة الكتبه المقدسة فى ضوء المعارف الحديئة ٠‏ نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً » ص 4##” , 


قرا 


ا لبادئهم (الناموس والشريعة) » وبعحيث تتحول العقوبة إلى دعوة 5 صارحة 

شرة للانصياع الى مهوه الرب . و إلى طلب العفو والمغفرة منه استعدادأً للولرج في 
ا الخلاص والسعادة . ذلك ما نلقأه فى رؤيا دائيالك وكتاب يونس ٠.‏ 
وغيره) . [ 

بيقى أن نذكر أن ما يسمى وكتب الشعر والحكمة) يمثل وجهأ أخر من أوجه 
«العهد العتيق» . ففيها نواجه ما نطلى عليه «الموروث الشعبي» ووالحكمة 
الشحبية؛ وقد امتزجت بصور عديدة من الشعر والنثر المتحدرة من أصول كهنوتية 
وملكوثية (نسية إلى مرحلة الملوك) . وعلى رأي رهط من الباحثين 20 » كان الشعر 
أو التثر الغنائي سباقاً في النشوء أثناء المراحل البشرية الأولى ‏ البدائية » حيث لم 
تكن قد تكونفت بعد - بطبيعة الحال ‏ امكانات مناسبة , بحد ضروري » 
لعنياغتهما كتابياً . وهنا » نجد أنفسنا ثانية أمام الصيغة الشفهية للتداول الذهني 
ولتيادل الأقكار والتصورات . وكذلك لحفظها وتقديمها من قبل السابق إلى 
اللاحق , 

دلك الأمر نفسه نتبينه » و إن فى إطار الخصوصية النسبية لذهنية اليهود 
العبرانيين» فى موروثهم «الشعري والحكمي». وهذا الموروث نفسه تكون على 
امتداد فترات طويلة تتجاوز تسعة قرون من الزمن ء بدءأ من تكوناتهم القبلية قبل 
دخعولهم فلسطين (وربا ايضاً معس) . و انتهاءاً بالأشكال المتقدمة من هذا الشعر 
وتلك الحكمة ٠‏ وذلك بأقلام فريق من ملوكهم وكهنتهم » ومن دار في فلكهم 
الديني السلطوي . 

من تلك الأشكال الشعرية والحكمية المتقدمة ما يأتي فى العهد العتيق تحت 
اسم والزامسن9 . التي انجز الملك داود جانبأ منها وانجز ما تبقى منها فريق من 
)١‏ مثل أدموند جاكوب وموريس بوكاي (انظر حول ذلك : نفس المرجع السايق ومعطيائه » ص 
)و ل 


؟) «الزبور كلمة وردت في الشعر الجاهلي وفي القرآن . ولم ترد في التوراة 3 ويسمي المغم ون 
الْز بور (مزامير داود) المعروفة عثذ اليهود والمسيحيين , واكثر المزامير ترجع لداود النبي 3 ريعضها 
وصعت بعل , عرفت للزبور ترجحة عربية ف تاريخ مبكر ١‏ يذكر الكندى اجزاء منه في رسالته) . 


1١34+ 


الكهنة (وقد كانوا . كا مر معنا في موضع منابق ء محتكري بجسل الأدوات 
الذهنية » يما قى ذلك وسائل التحبير عنها) . ويبرزمن ذلك 5 أيضاً » كتاب النبي 
الشهير بصبره وحكمته في الموروث الشرقي عموماً . وهوآيوب . وبالطيع , لا 
يجوز ء فى هذا السياق من الحديث عن نصوص العهد العتيق ٠‏ اغفال النشيد 
المعروف ', باسم ونشيد الانشاد». فهذا يمثل مواقف رمزية تعمر بالدلالات الجنسية 
الخصبية والاهية والطبيعية لني تفصح بكشر من الحسّية الواضحة - عن أصول 
قديمة لها (سومرية وبابلية الخ . 


ان «العهد العتيق» يغدو ؛ والحسال على النحو الذي عرضنا له بشيء من 
التفصيل » كتباًفي كتاب واحد ؛ وأسفاراً فى سفر واحد . ومشكلات تار يخية تراثية 
فى مشكلة تاريخية تراثية واحدة . وإذا كانت صيغة العلاقة المهيمنة ‏ هنا » بين 
دالواحد والمتعدده ذات طابع تلفيقفي يفتقد الوحدة البنيوية الداخلية المنطقية 
والتاريخية والتراثية بين النصوص الكثيرة التي ينطوي عليها ويعير عنها » فإنها 
(أى العلاقة) تظل قائمة بين هذه الأخيرة وتفصح عن نفسها وتشير إلى توجهاتها . 
إنها تفعل ذلك على أساس ذهنية تلفيقية تجمع بين المتنافرات والمتناقضات 
والمتعارضات» دون إبداء أي حرج بسببها أو محاولة لتجاوزها أو إخخفائها. ونا 
كانت المسألة ذات توجه مفتوح ٠»‏ أي لا تتوقف عند ذلك الموقف بل تتعداه الى طرح 
السؤال حول المصداقية التار مخية والسياق الترائي لتلك النصوص كا مر معنأ 
أنغا ع قإنه يصبح لزاما عليئا ومن موقع «الكشف عن الأوراق الدرسبة» أن نعلن ش 
مع موريس بوكاي ٠‏ بأن والتعرف على مصادر هذه التصوص اليوم عسير جدأ في 
بحضصس الأحيان» لقكاى 


(احمد سومه : العرب واليهود فى التاريخ ‏ نفس المعطيات المقدمة سايقاً . جزء ١‏ . ص 
خم . 

)١‏ موريس بوكاي : دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديئة ‏ نفس المعطيات المقدمة 
سابقا .ا ص 84,؟ . 
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طبائع الأمور . التي أتينا على ايضاحها . أن تكون تلك الوضعية 
المنسمة 0 والااشكالية والاحوالية قد لقيت تدعما وتكريساً عل أيدى الورثة 
الشرعيين للجهنوت العبراني الكلاسيكي ؛ نقصد بذلك الكنيسن اليهودي والكنيسة 
المسيحية (البولسية) . ذلك لأن انتزاعها (الوضعية) من سياقيها التار يخي والتراثي 
ورفعها إلى ما فوق «شبهات» الاتساق المنطقي النصى . من شأنه) أن يظهراها 
بمنثابتها أمرأ فوق التموضع التار يخي الزمني 5 وبعيدة عن السياق الترائي ؛ ومكتفية 
بذاتها ولذاتها منطقيا . وهذا , بالضبط , ما نُظر إليه على أنه العنصر الأحسم أو - 
على الأقل ‏ أحد العناصر الحاسمة في ديمومتها واطلائيتها . 
من ذلك الموقع المُصئْرٌ عليه إصرارأء كان قميئاً برجال الكنيس والكنيسة 
وابائ]| العظام أن يتنطحوا هذه المهمة الكبرى تدعماً وتويقاً ومنافحة . من هؤلاء 
القديس اوغسطين ( ه7-١4),‏ الذى هو ابر ز آباء الكنيسة عموما والذي اعلن ‏ 
قُْ حينه وبوضوح - المبدأ «المنهجي» اللاهوتي الكسي التالي : «دإن مؤلفات الكتب 
المقدسة ء هذه التي تعرف بالقانونية همي فقط التي تعلمت أن اعطيها انتباها 
واحتراماً كاعتقادي الحازم بأنه ليس هناك أحد من كتابها قد أخطا . فعندما ألتقي فى 
هذه الكتب بدعوى تبدو مناقفة للحقيقة . فإنني عندئذ لا أشك فى أن نص 
( لسعحتر ي) لا محتوي على خطأ أو أن المترجم لم يترجم النص لصي ينكل يع 
أو ان مقدرني على الفهم تتسم بالفعف» 9 .. 
وهكذا إذن وبعد ثبيننا لالإصرار الذي تأخل به اللؤسسة الكهنوتية إزاء دعومة 
واطلاقية «التقوص المقتدسيةع » لرى كم تكتسب المسألة تعقيداً بعد تعقيد وإشكالاً 
بعد اشكال , بحيث يسهم ذلك بقوة فى تضييع التراتب والتناسق الحار مين 
للنصوص الملكورة . أماما قد ترتب على ذلك فقد مض على انه أدى الى تداخل 
الأزمنة التاريغية والعلاقات التراثية » بما جعل من التاريخ تراثا ومن التسراث 
تاريخا . وبذلك ء نكون وجها لوه أمام الحصيلة المؤكدة والخطيرة التالية » وهي 
| تخييب المتقيقة التار يخية والأخرى الترائية بصيغتيها الخصوصيئين . لتبقى الحقيقة 
ف صورتها العامة أو وهذا هو الأغلب ‏ فى دلالاتها التاريخية والترائية غير المباشرة 





أ) ضيمن : تعس المرجمم السابي ومعطيابه 3 ص لام . 
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وغير المنضبطة وغير المضبوطة . وبتعبير آخر يضح أن نقول على وجه التغليب 
والترجيح اب ماهو حدث تاريخي . ٠‏ يقتطع من تموضعه التاريخي ع ليغدو على 
أيدى «الورثة» حدثاً ترائياً : ٠‏ يمثل نسيجج ذاته ٠‏ أي مقتطعاً من نجذره التار يخي 1 


فالمجموع المؤلف هن نصوص متنافرة تنافر الأيدي المتعددة المتعاقبة والفاعلة 
فيها تعد يلا وتطويلا وتقصيرا وتهميشا وتضكها وحذفاً وإتلاها واختلاقاً او اضاقة 
اليج . ٠‏ أن هذا المجموع لم يكن ليتوقع منه ‏ في نهاية المطاف ‏ اكثر من أن 
يتحول الى مجموعة متلاصقة من المواقف والنظرات الايديولوجية المنتظمة في إطار من 
عمليات الاستلهام التراثي والتبني التاريخي والعزل التاريخي . وهذ! ء بالضبط » 
ما يدعونا إلى ان نشك كبير الشك وأعمقه في أن تلك النصوص تقدم . فى 
شخصها ؛ وثيقة تار مخية أو ترائية مباشرة ؛ وإن ظلت ‏ فى كل الأحوال ‏ تمشل 
موضوع بحث ثار يخي أو تراثي . إضافة إلى كونها موضوع ابحاث علمية أعمرى 
متعددة . أثارية ولغوية وجمالية الخ . 

وإذا قلنا ان ذلك «المجموع» يصبح - في أخر المطاف ‏ ذاك المركب من 
المواقف والنظرات ء فإن تحفظأ نسبياً على الصيغة المنوه ها لابد وأن .يجلن عن 
نفسه . المسألة المعنية » هنا » تتحدد بأن مجموع النتصوص المكور ء» أى نصوص 
العهد العتيق ء لا ينطصوي » من حيث هو كذلك . أي من ححيث هو أمشاء 
ايذديولوجية ملفقة » على نقطة توقفي بالمعنى الحذي المنطقي . فهوقابل » أبد| 
وبصورةمضطردة, لأن يكون موضوعالا تجامات جديدةمن التعدديل والتطويل 
والتقصبر والتهميش والتضخيم والحذف والائلاف والإختلاق والاضافة الخ .. . 


)١‏ الأمر يصل لدى يمير روسي الى حد التأكيد على مايل : اتروع ل يرف لايد أوسا 
في الحقيقة ؛ اكثر مما يعترف لآخيل أو أوليس  .‏ وانه من السفه إن تحسب الوثائق التوراتية » ٠‏ 
المؤلفة باليونانية بعد حوالى ١17٠٠١‏ . الى ١8٠٠‏ سنة تلت الأحداث ء أو أنه من الصواب ان تكتب 
في أيامنا وتستعمل هذه الوثائق من قبل علياء جديين يستمروث فى سرد التواريخ الاستقرائية » 
وسفر الملوك . وكتاب صموثيل كا لو أننا نعني بهذا صوراً فوتوغرافية ترجال وأماكن . إن لبه 
الذي يتوقف فيه العهد القديم عن تغذية علمنا التاريخي » يغدو شرحنا لأمور الشرق محرراً من 
امبراطور ية الأفكار المسبقنة) ٠‏ (تمير روسي : مذينة ايريس التاريخ الحقيقي للصسرب - نفس 
المعطيات المقدمة سايقاً ' ص 6,غ) . 
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وغاليا ما يحدث ذلك وفق الاحتياجات الايديولوجية والسياسية ؛ التي تنبعث من 
التحولاات الني تطرأ غلى ظروف اليهود ومتغيرات تهم الحضرافية والسياسية 
والاقتصادية (© , 

[ والأمر هو , فعلا » كذلك . فنحن نواجه أمامنا مثالا بالغ الدلالة على 
ما نحن فى صدده . ذلك هوما يسمى ب وأسفار الأبوكر يفاع'' . فهذه الأخيرة , 
التي عم استعياها تمت هذا الصطلح على يد ايرونيموس في عام 47١‏ م ء يُنظر 
إليها من قبل بعض الأوساط المسيحية ' والمهودية شذرا وبثبىء من الأمتهان ٠‏ اعتقادا 
بأنما مؤلفات انجزت نحت اساء ملفقة ملفقة . وبأنها لا تمتلك القدر الضرورى من 
المصدافية التار مخية و «الدينية»؛ . فإدا كانت الكنيسة البر وتستانتية قد كفت لفسها تمأ 
أصبح شائعاً. ومهيمنا من نصوص العهد العتيق . التي تقع في تسع وثلاثين سقرا 
تبدأ ٠‏ كيا هو معروف . بسقر التكوين وتنتهي بسفير ملاخمي ء فإن الكنائس 
الأخرى - الكالوليكية والارثوذوكسية الشرقية - أقرت نسخة أخرى من العهد 
العتيق ؛ تتضمن . اضافة الى ذلك » حمسة عشر سفراً آخر . أما هذه الأخيرة فهي 
التي اكتسبت اسم والأبوكريفا» . 

)١‏ للتمعن » مثلاً ؛ فها نواجهه في «موسوعة الصهيونية واسرائيل ‏ رافايل باتاي ء نيويورك 
41١‏ ص 757 ؟2 : و«الصهيونية السياسية التي اطلقت للوجود من قبل هرتزل عام ١854‏ 
والتي أدت إلى تكوين دولة اسرائيل عام 48 14 . ترجم جذورها الى التاريخ اليهودى . والديانة 
البهردية . والتقاليد والاحساس الشعبي لدى اليهود . ان التاريخ اليهودي يبدا من وصية الاله 
الموجهة لابراهيم (انطلق . - الى الارضى التي أريك .سفر التكوين ؟١1/ )١‏ . ومن الوعد الالي 
بأن أرض كنعان ستصبح ملكا لذرية أبراهيم (سفر التكوين 7١//ا):‏ . ويعلمنا علمهاا 
وصمدتة ).6 مايقترب من ذلك ف كتاية بممبطهة] «معمعدوة له وملولا م1 -تووماعلاك طعاسعز نعم عط 





زلابا .2 ,18640 ومتتجظط طاتنناه] بعكملا بولا , موتتموع ءومصي 
إن على الأطفال اليهود وان يشعر وا يأن تاريخ شعبهم قصة غير منتهية عليهم هم أن يشساركوا 
فيها؟ . 
؟) بالأصل . كانت هذه الأسغار تعني «النصوص التي لم تُتضمن في القانوث العبري للعهيد 
القديم » وإنما في ترجمته اليونائية السبعينية (هاحنوديةامه5). من ذلك أسفار المكابيين . وسفر 
عبوتيت + وسفر طوبيا . وسفر الحكمة, . 1.151 معاءمعقظ قاعم نأ رسمعلكرت.] ميتلا مرعيوؤيل) 
311 ,5 .واأقصاع] خنصقامما معطعقتطمفروم ةأطاز8 جرعي 


وتلعل وجه الأهمية والطرافة فى ذلك الأمر وبالنسبة الى ما نحن بصدد البحث 
فيه الآن » يكمن في التحول الدلالي والوظيفي ؛ الذى طرأ صراحاً على معاني ذلك 
المصطلح . فقد تحول معناها الأول ء الذى تحدد بكونبا وخفية ومستورة» » الى 
المعنى الأخير الذي ألحق بها » وهو أنها كتب «موضوعة» و وغير متفق عليها: ‏ أي لا 
وجود لا أصلاً في أسغار مومى القمسة ل مرورا با معنى الذى نظر إليها . 
بحسبه » على أنها باطلة زائفة من حيث الأساس © . 

فى هذه العملية ‏ بمجملها وعمومها ‏ نلاحظ ما أشرنا إليه من قبل » وهو 
ضوع الآلية الداخلية لتلك النصوص جيعاً (الواردة في العهد العتيق بمختلف 
طبعاته وصيغه) لاتجاهات ورغبات متنامية من التعديل والتطويل والتقصير 
والتهميش والتضخيم والحذف والاتلاف والاختلاق والاضافة الخ . .9 

والآن إذا وضعنا ذلك المركب الضخم و «المترشل» من القضايا والقضايا 
الفرعية باعتبارنا ء واجهنا إشكالية الموقف التأريخي على صعيد «العهد العتيق» » 
بكل حدتها ومصاعبها الملبعئة - خصوصا ‏ من ضالة القدرة على ممارسة النقد 
الداخلي والتقد الخارجي لهذا الأخير . 

فإذ!ما تنأولنا نصوصا من هذا العهد بالصيغة الأكثر تخفيفا » فإنتا سوف نشير 
إلى ما نراه تتويجاً للموقف : ان الذين جمعوها كانوا ‏ فى أحسن الأحوال ‏ كتبة 
شهادات بأفعال انصرعت منذ وقت أو آخر ء واتهم ‏ فى أسوأ الأحوال ‏ لم يكونوا 





أ)انظر حول ذلك : محمد بيومي مهراك ‏ دراسات في تاريخ الشرق !''تنى القديم ٠‏ زه 7 
مطعة الأماتة ؛ القاهرة ١819/8‏ ء صن 295-21 ؛ وكذلك : صابر طعمه ‏ التراث الاسرائيل فى 
العهد القديم وموقف القرآن الكريم منه , دار الجيل بيروت 181/4 , ص 770-158 , 

؟) لعلنا نضيف إلى ذلك ان «التلمودة أسهم في تعقيد الصورة وفى جعلها اكثر تركيبا واتساعا . 
فهذا الؤلف الضكم » الذي آضيف على نحو قطعي الى «العهد العتيق: . هو وعبارة عن 
موسوعة تتشمن الدين والشريعة والتامللات اليتافيز يقية . . وقد بدأ تدوين التلمود مع بداية 
العصر المسيحي . ولم يتم ذلك إلا في القرن الخامس ٠»‏ ويغال ف القرن الثاني عشر ؛ أي ان 
تأليفه استغرق مايقرب من غخسمائة عام . . وان حوالى الف حانخام قد اشتركو! فى (تأليفه) . 
ويبلغ عدد صفحاته حوالي ستة الآف صفحة: . (عيد الوهاب محمد المسيري : موسوعة المفاهيم 
واللصطلحات الصهيوئية ‏ القاهرة ه/[ة1 . ص )145-١4١‏ . 
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اكثر من منتحلين طا على نحو جعلوا منها مطية دينية أو سياسية أو ديئية وسياسية 
لمع . ولابد من التعقيب بأن «الانتحال» في مثل هذه الحالة . لا يمثل ‏ بالمقام 
المنهجي الأول - تزويرا بالمعنى. الأخلاقي القيميّ » بقدر ما يعني استلهاماً ترائياً 
وتبئّيا تاريخيأ غير معلن عنهها ٠‏ أي مقدّميّن على نحو يسمح بفهمها على أنغها . 
حقا ؛ انتحال أوسطو 
ويبقى القول ضروريا ‏ فى هذا المعقد المنهك من المسألة ٠‏ بأنه من موقع 
العلاقة بين الايديولوجيا من طرف وحركتي التاريخ والتراث من طرف آخرء نظل 
عملية الانتحال أو السطو تلك تنطوى على حدٍ ما من المشلروعية الايديولوجية . 
وهذا ء بدوره ؛ يشير إلى أن وضعية دينية ما حتى وإن كانت منطويةو على تلك 
السمة من الزيف (الانتحال أو السطو) . فإنها تبقى محتفظة بدلالاتها الايديولوجية 
والاجتاعية المشخصة ٠‏ تلك الدلالة التي تدحل _على كل حال - فى إطار مصداقية 
متوسطة للأحداث التي تخبر وتتحدث عنها ؛ وهي ٠‏ لذلك ء لا تفتقد شرائط 
المشروعية الأيديولوجية والاجتاعية . ومن هنا ء فان تعاملنا مع صوص «العهيد 
العتيق» لابد وأن ينطلق من أنها . حتى لو كانت جميعها زائفة أو منتحلة أو مُسْطواً 
عليها - تفرض نفسها على الباحث المؤرخ بمثابتها موضوع بححث صادق , بالمعنى 
الدلالى لمأتي عليه . ولا يخفى ما لحله المصيلة من أهمية منهجية كبرى على صعيد 
البحث فى التاريخ اليهودى عموماً ؛ وف تاريخ والعهد العتيق» على نحو خصص . 
. ان الآهمية المنهجية التي تنطوى عليها تلك المسألة تدعونا للاحاطة بها من 
موقع آخمر لما لعل علم الدلالة قادر , يدأ بيد مع علم التاريخ ونظرية التراث © ع 
على الاسهام المعمق في ايضاحه . هاهنا . يصح أن ثميز بين صيغتين من العلاقة بين 
الفكر والواقع ٠‏ أي بين فكر يصوغ الواقع ذهدما بمعنى ما وباحتال ما وبمنحى ما . 
وداقع يبرز بمثابته مؤشراً ايجابيا أوسلبياً على ذلك الفكر . الصيغة الأولى تتحدد 
بأنها تشتمل على ثلاثة احتالات رئيسية كبرى . هي تخلف الفكر عن الواقع . 
واستباقه له وأخيرا تطابقه معه على الصعيد الزماني . وف هذه الحالات الثلاث 


)١‏ نحيل القاريء إلى كتابنا همن التراث الى الشورة - حول نظرية مقترحة فى قضية الشراث 
العربي . نفس المعطيات المقدمة سابقأه . 
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يظل الحديث قائما عن طابع مباشر واعتيادي ومننظم للعلاقة المنوه ها . وهذا » من 
طرفه » يضبط هذه الأخيرة » بحيث لا نجد أنفسنا مدعوين إلى ملاحقتها عبر 
ما نسميه وفوق (١‏ الآقنية» الفكرية ء بل عبر «الأقنية» الفكرية تعديدا ع أ عبر 
الوسائط التي يظل ممكناً أن نشير من خخلالها إلى البعد الواقعي للفكر , وإلى 
الانعكاسس الفكري للواقع » على حدٌ سواء . 

أما الصيغة الثانية فتقوم على تلك ال «فوق آقنية؛ ؛ وتتحدد بأن الفكر يتصل 
بالواقع عبر ودلالاث رمزية» يمكن أن تظهر على جانب كبير من اللاواقعية , أي 
بعيدة عن الواقع الذي يحيط بها » وغير متفقة معه اتفاقا بنيويا . وهنا » تبرز ال 
«فوق أقنية؛ بمثابتها التعبير عن هذه العلاقة الناشزة بين الفريقين . وإذاما قال 
كارل ماركس »ء مرة » بأن «اللغة هي الواقع المباشر للفكرة» ؛ '(! فإنسه من 
الممكن » ايضاً . أن يقال فى هذا السياق وإغاما له وتعقيباً عليه بأن «الفكرة» 
تمثل الواقم المباشر لتلك الدلالاات الرمزية » تلك الدلالات التي ترتيط . 
بدورها ؛ بالواقع عبر ال و«فوق أقنية8 , 

في اطار تلك الوضعية المركبة والمتراكبة , يسهم الحدث التراثي في خخلق مزيد 
هس التراكم 2 الفوق ‏ أثنية» ٠»‏ بحيث نجد أنفسنا » حددا ومحددا ٠‏ أمام جملة ١‏ 
متعددة عتراكبة ومتداخملة من الأنسجة الدلالية الرمزية ؛ ما يعقّد الرؤية إزاء هذه 
الأخيرة ء ويجعل مهمة إنفاذها فيها واستقصاء أبعادها وآفاقها أمرأ يستدعي كثيراً من 
الحذر والتحفظ . وكذلك الكثير من الذّربة والدراية فى البحث . فإذا كثا نواجه 
الفكر ‏ في الصيغة الأولى من العلاقة بين الفكر والواقع ‏ مستقلاً استقلالاً نسبيا 
حيال الواقيع ٠‏ فإننا ‏ فى الصيغة الشالية هذه العلاقة ‏ نواجه (الدلالاات 
الرمزية» وقد امتلكت ء. هي بدورها . حدأ من الاستقلالية تجاه نفسه بصفته هو 
نفسه موضوع ومضمون هذه الدلالات . وربما صح التمثبل على ذلك بالفكرة 
الواحدة التي تنشعب باتجاهات متعددة ء لتقوم بأداء وظيفتها بأسيقة متعددة 
متباينة » وأحياناً متناهضة متصارعة . وهذا يشترط ان تكون هنالك عملية 


| . )شوق هاعم‎ ١ 
2 ومااممط مدارهل! ماعانا ,3 تررم ععامئا!ا عتعودط بجردلة‎ 158595. 2 
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استدراج لمذه الفكرة المركبة المتراكبة من قبل مجموعة من أنساق الواقع المتباينة في 
الزمن التار يخي ٠‏ وفى الوضعية الاجتاعية الاقتصادية والسياسية والثقافية . وبين 
فاماً أن عنصر التأويل أو التفسير ء الذي يقترن - ضمن هذه العملية ‏ بالاستلهام 
التراثي أو التيتي التار يخي أو العزل التاريخي ١‏ ممارس الدور الفاعل فاعليّة الوضعية 
الاجماعية المششخصة نقفسها التي ينطلق منها ؛ ويتكىء عليها ؛ ويتجاوزها سلبا أو 
ايجاباً ضمن الأدواث المتاحة له والخاصة به . 

ان هذا الذي توقفنا عنده لعله يقدم نا واحداً أو أكثر من واحد من المداخل 
المنهجية الدقيقة للاحاطة جدلياً ثار يخا وتراثياً ‏ أي - هنا _على نحو وغير توراتي» ؛ 
بالاشكالية التاريخية والتراثية لنصوص «العهد العتيق؛ . 

وإذا كنا » فيا سبق » قد أوردنا طرفا من مسألة تعدد الوثائق ٠‏ التي ألفت 
ذلك الجمع التلفيقي المتنافر من نصوص العهد المعني . حيث وجدناها مؤلفة من 
أريع اكتشف لا-حقا طابعها المركب ونسيجها الأكثر تعقيدا فانتا تلاحظ ء ايضضاً ع 
حسب ادمونا. جاكوب »ء أنه دفي البدء لم يكن هناك نص واحد فقط » ؛ بل كات هناك 
تعدد فى النصوص . ففي القرن الثالث قبل الميلاد تقريباً كان هناك على الأقل ثلاث 
مدونات للنص العيريى للتوراة . كان هناك النص المحقنق (المأسورى» 
عبوتطاءهمووه)ة ٠‏ والنص الذي استخدم ؛ جزئياً على الأقل . فى الترجمة إلى 
اليونانية » والنصى المعروف بالسامري (أو اسقار مومى الخمسة) عناويءتهاموم 
2 7 ثم بعد ذلك 4 فى القرن الأول قبل الميلاد . أنجاه الى تدوين نص 
الكتاب المقدس لم يتم إلا في القرن الأول بعد الميلاد» © . 

تلك اللوحة المركبة تضفي عل الاشكالية المشار اليها أنفا مزيدا من أوجه 
التعقيد والصعوبة في التقصي التفصيل . وذلك على نحو يدعم الرفض للزعم 
القائل بوجود نتصوص متجانسة ومتوازنة منطقياً وتاريخيا نيا وترائياً . ولقد سبق أن 
أشرنا إلى ما كتبه ببير روسي من دأن أول ترجمة للتوراة اليهودية تتمثل في نص يوناني 
. ألف ف الاسكتدرية في القرن الثالث قبل ايلاد تمحست حكم بطليمسوس 


5) عوريس بوكاي : دراسة الكشىب اللقدسة ف ضوء المعارف الحديئة ‏ نفس المعطيات المقدمة 
: سابقا » ص ١,8‏ 1 1 


سق أ 


الثالث» *' . وهذا يلقي ضوءاً على عملية تبلور النص العبري من مواقع النص 
المشار إلبه 3 الاغر يقي السبعيني ٠‏ وعلى أسأسه . يجيب الباحت السايق 
الذكر » يظهر أنه ومن المنتظر أن تربك أصالة النص السبعيني الاغر يقي التي لا 
تناقشى والتي هي المصدر للتقليد العبرى . . أصالة هذا النص هذه تربك عذاء 
اليهوديات الذين يعاندون فى آلا يروا إلا الترجمة العبرية . ذلك أنه قد قرر منذ 
القرن الئالث بعد الميلاد فقط أن تحرر بالعبرية تلك الترجمة اليهودية التي ظلت حتى 
ذلك الوقت مصوغة باللغة العربية ‏ الأرامية» 2 , 


أما ما يثير الانتباه » حقأ » على صعيد تعدد الأصول لنصوص العهد العتيق 
والمراحل المديدة التي مرت بها عبر عملية استكياها ووصوطا الى الصيغة الرأهنة » 
فنلاحظه في أن النص العبري للتوراة اكتسب وضعيته الثابتة - فى حدود الموقف - 
فقط في الفترة الممتدة بين القرنين التاسع والعاشر بعد الميلاد . وقد ثم ذلك عل 
أيدى اساتذة مدرسة طبرية الماأسوربين ء الذين انجز وه على أساس اربعة مصادر . 
هي النص الاغريقي السبعيني السابق الذكر . وترحمة القديس جيروم اللاتينية » 
وألنص الأرامي » والعتاصر السريانية 19 , 

أن ذلك من شأنه أن يقدم حوافز ومسوغات جديدة لتعميق.ما أوردناه فوق 
من أن نصوص العهد العتيق لا يصح أن تكون مصدرا ربمعنى الكلمة المنهجي) 
للبحث التاريخي . أما السبب ف هذا فيكمن في أنما تغيب الدث التار يمي في 
ردهات الحدث التراني: ذلك التغييب الذى لعله يصل إلى حدود السطو التراني. 
ان وبجه التعميق الوارد فى الوقائع المأتي عليها يكمن في أن تلك النصوص تقدم 
صورة أو صورا شرقية (عر بية) مصرية وبابلية وكنعانية قديمة ثمهورة بتوقيع مبودى 
عبراني . أما أن تكون تمهورة بهذا التوقيع » فأن ذلك لا يعني النظر الى هذا الأخير 
على أنه ودخيل؛ على العملية ؛ انه يعني . من ما يعنيه . أن التصوص العتيقة 
كانت مب الترسانة الذهنية الشرقية بقدر ما كانت عموماً وإحمالاً ‏ ضدها وضد 
)١‏ بيير روسي : مديئة ايزيس التاريخ الحقيقي للعرب نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص .7١‏ 
") تقسن المرجع السابق ومعطياتة . ص 7١-1١‏ , 


*7) تقس المرجع السابق ومعطياتة ص 77 , 
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الإعلات والتصريح بها كمصدر بعيد لها ؛ إضافة إلى ذلك , يجدر القول بان عملية 
«السطو الترائية تلك اذ حدثت » فإنها انطلقت من آلية العلاقة المتجادلة بين 
الداخيل والخارج ٠»‏ على نحو ما أوضحناه في مكان سايق . 

وإذا عدنا إلى الصورة الشرقية الممهورة بتوقيع يهودي عبراني » وجدنا أن 
ما يصح استخدامه . على هذا الصعيد للتعبين عن واقع انال , ؛ متمقل بالعئوان 
الذي كتبه مديكو لأحد أبحائه » وهو «التوراة الكنعانية» 4 . فأنْ تكون التوراة 
«اليهودية العبرانية» توراة «كنعانية يعني انها مستقاة من الكنعانيين ٠»‏ بالرغم من 
أنها مقدمة باأسم بهودي عبراني . ونحن للاحظ أن القول ب «كنعانية؛ التوراة » كما 
طرحها الباحث المذكور ء أو ب وبابليتهاه أو ب «مصريتها» كا يحق لنا أن نستنبط 
الأمر من السياق القائم يمكن بل دب أن يؤدي بنا إلى طرح السؤال التالىي ذي 
الدلالة الكبيرة بالنسبة الى ما نحن فى سبيل تقصّيه : وعل يتبقى ٠‏ بعدئل . شيء 
لليهود العبرانيين ؟ نجيب على ذلك : بلى ؟ لقد تبقى لهم . على الأقل وف الحد 
الأدنى ء ما آنجزوه على صعيد عملية الاستلهام الترائي والتبني التاريخي والعسزل 
التاريخي ء » تلك العملية التي وجدت تجسدها وتجليها في شخص النصوص المعنية 
ذاتها . لقد تبقى لحم شخصيتهم التي برزت في سياق ما استعخدموه وما انجزوه إزاء 
تلك (النصوص) من أشكال التعامل الذهني معها . » تلك الأشكال التي يمكن 
تكتيقها بثادائة » هي الاستلهام الترانئي » والتبني التاريخي والعزل التار يخي . 

وعلينا أن نوضح ماهو جدير بالايضاح المبدئي بلنهجي تعميقاً للا بعد ذلك 
السؤال والاجاية عنه , فإذا كنا قد أعلنًا أن شخصية اليهود العبرانبين في العهد 
العتيق هي تلك التي برزت ف سياق مارسة تلك الأشكال الذهنية الثلائة حيال 
الموروث الشرقي المذكور آنفأ . ؛ فإئنا يذلك لا نريد القول أبدا بأن اليهود العبرانيين 
لم ينجزوا شيثاً نوعياً خاصاً بم , تمعنى ها وبقدرما . لقد حققوا ذلك . 
ولااشك ؛ لكن هذا الذي حققره فعلاً اندمج بذلك الذي تناولوه ه من الأخرين 5 
بحيث نتجت عن ذلك ء مجتمعاً ومجملاً » شخصية.ثقافية ظلت . رغم هجائتها . 
. موحدة متّسقة بمعنى ما وبقدر ما . وهذا يشير بوضوح إلى أن عنصري الهجانة 


1) انظر : ه . ى . ديل ميديكو ‏ اللآلىء » نفس المعطيات المقدمة سابقا . 
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والاتساق كليه! يمثلان وجهين متممين لبعضها بعضاً فى الشخصية التوراتية » 
بحيث أننا ء هنا بالضبط , نغدو مخولين بالتحدث عن «توراة هودية عبرالية» , كيا 
كنا ممولين بالتحدث عن 9توراة كنعانية أو بأبلية أو مصرية»؛ . 

وبالطبع ؛ فإن الوضعية المشخصة لليهود العبرانيين » كبا ظهرت فى مراحل 
تار يخهم الأولى »؛ هي التي أملت عليهم نمط التعاميل مع ذلك الموروث الشرقي 
والأشكال الذهنية التي ابرزوها حيال عملية تحويله الى خاصيتهم . وحيث كان 
الأمر على هذا النحو البالغ العسر والتوسط والاشكال . فإن الخارج (ذلك 
اللوروث) غدا وجهاً من آوجه الداخل (ثلك الوضعية») » بل الوجه الأكثر حساً 
وفاعلية في هذا الأخير . وهذا ء كله ويدوره ء لايد أن يعني أننا إذ تؤرخ للعهد 
العتيق , فإننا فؤرخ . في نفس الحين . للفكر الشرقي القديم بجل مظاهره أو 
بمعظمها. على الأقل . ويبقى مهما بل بالغ الأهمية منهجيا » في هذه التقطة" 
بالذات ء أن نعمل على القبض على طرف الخيط كليهما ء ذيتك الطرفان اللذان 


يشتركان في صوغ الحفيقة التاريخية المنثورة في الأول منهما (وهو الشرقي) ء حيث - 


الأصول وثنقاط الانطلاق النصوصية ٠‏ وق الثاني منهيا إوهو اليبهودى العيراني) ؛ 
حيث عملية التوظيف والتجيير . أي عملية الاستلهام التراشي والتبدي التاريخني 
والعزل التاريخي لتلك الأصول والنقاط . وإذا قلنا هذا وذاك » فائنا نبقى - على 
كل حال بعيدين عن النظر الى الموقف التوراتي على أنه مقتصر على تلك العملية. 
ومحتزّل بها ومستنفد منها . 

وقمين بنا ء إذ بلغنا تلك الزاوية المكثفة من المسألة المطرويحة . أن ثلامس 
الفكرة التالية » وهي أن علكية الأصول والنقاط المذكورة أنفاً في خمولها من جيل إلى 
جيل ومن شعب إلى شعب . تكتسب هي نفسها أبعادأ وظيفية جديدة , ومن ثم 
شخصيات جديدة متغيرة . ومن هذا الموقع أيضاً ء نجد أنفسنا ثانية أمام مشر وعية 
الصطلح التالى : «توراة بهودية عيرانية؛ » وذلك الى جاتب المصطلح الآخر وتوراة 
كنعانية أو بابلية أو مصرية» . أماما يتصل بتغييب الحدث التاريخي عبر الحدث 
الترائي في نصوص العهد العتيق » فائنا نرى فيه وجهاً أول ؛ وهذا يشير إلى ان 
هنالك وجهاً آخر للمسأآلة نجده قائيأ في شخصية تلك النصوص ٠‏ و إن على نحو 
أقل ظهوراً وحضوراً ورجحاناً من الوجه الأول ؛ ذلك هو غياب الحدث التاريخي 


5١١ 


عبر الحدث الترائي باشكال غير قصدية , تلقائية » وبآلية داخلية غير مؤدكة 
هبأشرة . 

وف الفصل التالى سوف يتعين علينا أن نلاحق تلك العملية وندقق فيها 
بصورة عينية مقصلة . أى عبر الأقنية التي تقدمها وتجسدها والنصوص المقدسة؛ . 
التي تمثه بموجبها ومن مواقعها وفي ضوئها . إذ ان انجاز هذه الخطوة يساعد كثيراً 
على تدفيق وضسبط تلك المواقف المنهعجية » التي أنينا عليها فى حدود المسألة الكلية . 


ب١1‎ 


الفصل الرايع 


موقف الكهنوت من الفكر الشرقي 
السابق عليه والمعاصر له 





ما للآخر لنا , أما الآخر نفسه فعدونا 


سبق أن أوردنا » فى سياق البحث » ان كتبة «العهد القديم؛ مارسوا ازاء 
التراث الشرقي الذهني موقفاً جسّد قانونية «الاختيار التار يخي الترائي» ٠»‏ وذلك على 
نحو ضمني وأخخر مفصح عنه . وجدير بالقول ان هذه الأخيرة تجد تطبيقها » على 
صعيد الوضعية الانسانية الملشخصة ء فى كل المواقف التي يتخذها الناس من ترائهم 
وتراثات الآخرين . وغالياً ما يتم ذلك بأشكال عقوية تلقائية » تدخل فى إطار 
نشاطهم الاجتماعي والثقاق ٠‏ أى ف ١‏ إطار المهيات والمشكلات الي يعلكوها . 
ويتصبدوت ها على نحو أو أختر واستجابة طلا الموقف الاجماعي أو النظري أوذاك . 


أما مهمتنا نحن الآن فتنهض على دراسة واستقصاء نلك العملية + كما تتجل 
لنا فى نصوص «العهد العتيق» » في صيعتها الراهنة المقدمة ثنا . فى سبيل أيضاح 
ذلك د ء يصح أن نستعيد بعض ما ذكرناه في موضع سابق من أننا نستطيع فهم تلك 
النصوص على أنها كنعانية أو مصرية أو بابلية أوجزيرية عربية 3 أو كذلك» - 
فارسية الخ 85 فلقد تبنى كتبة النصوص امعنية معظم ذلك الموروث الشرقي . 





1 على صعيد العلاقة بين الناجز اليهودي العبرائي من طرف والحضارة الشرقية الكنعانية والبايلية 
والمصرية من طرف آخخر ء يعلن مؤلفو (تاريخ العالم نفس المعطيات المقدمة سابقاً ص ):51١‏ 


مايل ان هاا تجزه اليقود الحبرائيوت كان فى معظمه عشاما وللمدشبارة الكتعانية . مهدا واضح 2 
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وإذا كنا نؤكد , هنا » على النسق العربي (الذي نستخدم تعبيرأ له المصطلح الذي 
أظهرنا قصوره ٠»‏ وهو السامي) من هذا الأخير . فان انساقاً اخرى مئه وغير عر يبة» 
يمكن كذلك شسبطها وتبنيها . من ذلك ء على سبيل المثال » الموروث المشي . 
الذى مئل . على كل حال . واحداً من الحذور البعيدة لليهودية العيرانية . وعبر 
عملية تبنيهم تلك » اخضعوا ملة كبيرة وواسعة من عناصر ذلك الموروث: 
(الشرقي) لمواقف استلهامية بأشكاك جرت (بمعنى وُظفت) فيها هذه العناصر 
لصا حهم على نحو نفعوي مباشر . وهم ؛ اولتك الكتبة . كانوا ‏ في هذه العملية 
وتلك - ينجزون عملية ثالئة تمثلت بعزل وكبح العناصر الشرقية . التي بدا لهم - 
بحكم تجربتهم وأفاقهم ومسا لهم أحبا لا ندخل في دائرة احتياجائهم ومقتضياتهم 
ورغباتهم المنطلقة من طبيعة المراحل التاريخية التي مروا بها وعضعوا لا . 
والذى يلفت النظر ق شخصية الموقف المركب المشار اليه يكمن فى أن انجاز 
هذا الموقف تم ف وضعية مفعمة بعداء عميق وحاد إزاء مبدعي الموروث الشرقي فى: 
انساقه المتنوعة عموماً » والكتعاني منها بصورة خاصة . ولقد حاولنا أن نتلمس 
المد حل الأولية الكبرى لأسباب وتخلفيات هذه الظاهرة فيا سميناه «العقدة 
الحضارية» ؛ تلك التي تولدت فى الأوساط الاريستوقراطية القيادية للكهنوت » 
بوظائقه الاقتصادية والسياسية الاجتاعية والدينية (الايديولوجية) . 
ومن البين أن الموقف المعني » هنا ٠.‏ انطوى غلى مفارقة منطقية وتراثبة 
وانسائية قاددت الى ما يندرج في إطمار «سضو تراثي» : فلقد عزلوا من عناصر 
الموروث الشرقي مالم يتوافق مع احتياجاتهم ومصاحهم . وذلك بأشكال من 
التسفيه والادانة بالدونية والرجاسة ؛ وأظهروا ما أحذوه , تينيأ أو استلهاماً على أنه 
منهم هم أنفسهم وهم دون غيرهم من شعوب النطفة . بيك أن هذه المفارقة المنطفية 
ب من طبيعة الانتاج الفني الذي كان يحمل الى درجة كبيرة بصيات التأثير المصري الكبير » وان 
الانتاج الفني الاسرائيلي لم يكن ليختلف بثيىء عن المصريين ويشكل اكثر تخصيصاً عن 
الفينيقيين . . كذلك ليس معروفاً لنا بالدقة مندذ متى بدا الاسرائيليون بالكتابة . . ولكن 
الكتابات اليهودية القديمة والتي ترجع الى القرن التاسع قبل الميلاد مكتوبة بأبجدية لا تخدلف بشىء 
عن الفينيقية . . ومع ذلك فان ماهو متوفر لديتا يدل بوضوح على اتها قريبة جد! من الكتابات 
البابلية . وبعض الطقوس والأناشيد الدينية نجد شبهاً لها في الأدب المصري القديم؛ . 
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تجد حلها في المعطيات الواقعية » التاريخية والتراثية » التي أتينا عليها . وبذلك .” 
فان فهمها وحل مغاليقها لا يتحققان للباحث من خلال نصوص العهد العتيق نفسها ' 
وعل نحو عباشر » بقدر ما يتم عبر دراسة المعطيات التنازيخية والتسرائية » التي 
احاطت بباء واستكشاف الدلالات غير المباشرة. . التي تتضمنها (أي 
النصوص) », وتشير إليها بأشكال رمزية فى أحيان كثيرة . 
وإذا ما دققنا في الأمر وأوغلنا في مزيدٍ من خصوصيته » استبان لنا أن كتبة 
تلك النصوص انطلقوا ء من حيث الأساس الإجمالي العام » من التضور الديني 
الايديولوجي بأن التاريخ البشرى ذو يعد واحد وذو تسيمج واححد فكل ما رافق 
مع احتياجاتهم ومقتضيات وجودهم المأزوم من موروث الأخرين الأغيار . يغدو. 
بيساطة - مور وهم الخاص ؛ وكل مالا يتوافق مم تلك المقتضيات وهذأ الوجود , 
يتحول - أيضاً ببساطة - إلى عدوهم الخاص . ومن هنا . فإتهم إذ يدخلون عالي 
التاريخ والدراث . فان هذين القطاعين يكتسبان عبر ذلك تجسيدها الأعلى 
والنهائي . وإذا كان الآمر على هذا النحومن أحادية النظر والتوجه ء قانه ‏ 
حالئذ “يصادر على التاريخ والتراث البشريين » وذلك بتحويلهها » ببساطة 
وقطعية في آن واحد » الى تاريخهم الخاص وترائهم الخاص . 
وحين أعلنا ‏ فى معرض البحث - ان من عبض بتلك المهمات كانوا كتبة 
العهد العتيق » أي الكهنة المالكين لوسائل الثقاقة عموماً . فائنا لابد وان نحدد 
0 ؤلاء بام الفئة -الدينية المتميزة ٠‏ التي نشأت وتنامت فى صلب الاريستوقراطية 
ميل لقبيلية » وتحولت شيئاً فشيعاً إلى الوجه الصميمي الفاعل منها والحاسسم فيها . 
وجدير بالذكر أن آلفئة المذكورة أخذت تنفصل , فى توخهاتها وتطلعاتها الاقتصادية 
والاجتاعية والسياسية . وكذلك الدينية » عن الجباح النازع منرع الاندماج : 
با مجتمع الكنعاني الزراعي ء أي الججناح الذي أفصح عن توجهيات ديموقراطية 
(مجتمعية زراعية) » دون أن يفقد اصولا اريستوقراطية له . لآنه كان من شأن هذا 
الاندعاج أل يقود - 2 حال تمققه ومموله الى واقع اقتصادي واجتاعي (وديني) - الى 
الاضرار بتلك التوجهات والتطلعات . وقد أخذت عملية الانفصسال تلك وتاثر 
متسارعة مع هاية عهد صموئيل وانفصال العهد الملكي ديد لسيا عن افيمنة 
اللحكمة للكهنة (الانبياء) . 
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ولعلنا نضيف الى ذلك أنه في مرحلة أولى كان الكهنة ضد متبالح الفقسراء 
والمفقرين من أفراد القبائل والعشائر . ومع الاريستوقراطية القبيلية الذين كانوا 
يمئلون وجهاً من أوجهها . أما في مرحلة أخترى تالية » حيث أخذ يبرز في تلك 
الاريستوقراطية انشطار لصالح تون اقتصادى زراعي ؛ فقد وقف أولئك الكهنة 
المحافظون, المتشثشون بامتيازاتهم الدينية الايديولوجية وماوراءها من مصالح 
اقتصادية واجواعية + فد ذلك التكون التديد » بقدر ما وبمعنى ما ؛ والفقراء 
والمفقرين » ف أن واحد . 

لقد تمت عملية التسجيل لنصوص العهد القديم من قبل الجهاز الكهنوتي 
(النبوي) الممائز بحكم موقعه على وسائل الكتاية والضيط الذهني » وذلك وفق تلك 
المتغير أت والمعطيات الشديدة الأهمية والتائير العميق ٠‏ تدني ذلك أن العملية 
الملكورة لم تكن ذات طابع فردى 5 قام بها شخص متميز أ وأكثر من شخص من 
اليهود العبرانيين . 

لقد كانت على العسكس من ذلك جماع جهود جماعية أنجزتها اشة 
الكهنوت . ضمن أحواء من الخصومة والاحتكاك والتوتر والصراع في-علاقتها مع 
الأطراف الأخري داخمل التجمعات اليهودية وخارجها . وهذا . بدوره ؛ يشير إلى 
تحط وخعطل الاعتقاد الديني أو الوضعي الغائل بأن «العهد العتيق» ماهو إلا حصيلة 
العنعنات الشفوية الموروثة والكتابات التي سجلها والتقطهاجمع محدود من الكهنة . 
ان مثل هذا الاعتقاد المبسط من شأنه أن يطيح بالتاثير الكبير والفاعل الذى مارسه 
الكهنة الرسميون الأعلون على أوساط المؤمئنين ضمن الاريستوقراطيين والقفقراء 
والمفقرين ؛ على ححد سواء . ذلك أن الثأثير المذكور لم يأخخذ بعد واحداً » بل كان 
ذا اتجاهات متعددة واحيالاات مفتوحة . قتلك الأوساط أسهمت ؛ هي بدورها 
وبشخصها وعبر استجاباتها التلقائية والقصدية للروحية الدينية » في توسيع رقعة 
الكهانة بمثابتها وظيفة اجهاعية ربما قبل أن تكون وظيفة دينية . وإذا قلنا ان الكهنانة 
تعني , هنا تحديداً , الامكانية «المقدسة: لامتلاك «أسرار» اللغة المكتوبة . أي 
«الكلمة المقدسة» . فإنه يتضح الدور الكبير الذى اسهمت فيه تلك الأوساط ‏ على 
الأقل عبر استجاباتها المذكورة أنفأ ‏ باتجاه جعل الكهنة المحتكر لكتابة النصوص 
وتعديلها زيادة أو نقصاناً الخ. . » وذلك بأشكال واسعة النطاق ومتعددة الاحهالات 
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من قبل من توارد من الكهنة واتباعهم وأتباع اتباعهم الخ . . ومن الأهمية الفائقة 
بمكان أن نشير الى المعطيات التأر يخية المباشرة , التي احاطت بعملية تسجيل نصوص 
والعهد العتيق» . ذلك لأن القيام هذه الخطوة من شأنه ان يلقي ضوءاً ليس على آلية 
تكونها التاريخي فحسب ؛ انه يقشدم » كذلك » لوحة تكونها وتموضعها ترائياً 
وبنيويا . فإذا كنا في موضع سابق من هذا البحث - قد أتينا على ما وصل إليه 
البحث العلمي في تأريخ مراحل نشوء تلك النصوص . فإن هذه الأخيرة ما كان ها 
أن تكتسب صيغتها الأولية العامة إلا قبل بضعة قرون قبل المبلاد » فى حين أن 
شكلها النهائي (في حدود إقرارها والاعتراف بها في حينه) لم يبرز الى الوجود قبل 
القرن الأول بعد الميلاد 29 

ان الانطلاق من ذلك التحديد العام والتقريبي تترتسب عليه نتائج لما 
خصوصيتها على صعيد المراحل التي ثمت فيها عملية التسجيل المنوه مها . فلقد 
جاءت هذه الأخيرة تجسيداً لخطط مستقبلية وضعها كبار الكهنة وملاك العبيد 
والمرابين في بابل تحستباً للمرحلة التي توقعوا قدومها ء مرحلة العودة من «النفبي 
والشتات» الى بلد والغربة»؛ . حيث «يسيل اللبن والعسل» .ضمن هذ! الموقف 
الانعضاف التاريخي بالنسبة الى أولشك » نستطيع القول مع مؤلفي «تاريخ 
العالم» : 9 وكثير من اليهود الذين نقلهم نبوخحذ نصر الثاني . والذين عمل 
محظمهم في الحرف والنشاطات الأخرى ء وخاصة أن كثيرين منهم كانوا سابقاً 
ملاك عبيد . أو مرابين » أو كهنة . ٠‏ فإنهم أخذوا يضعون خططأً تتعلق بوضعهم 
عنلما يعودون الى القدس . ولكي يضصمنوا لأنفسهم وضعاً مسيطراً حينشل . 
التشرت بين هؤلاء حركة سياسية دينية ربطت نفسها بتقاليد ما يسمى بحركات 
الأنبياء فى المنطقة . وكان من أبرز قياداتها فى منتصف القرن السادس قبل الميلاد 
ا القدسع . ولابد أن نضيف إلى ذلك أن الكاهن الأكبر عزرا . 
ايضا . أسهم إلى حد أساسي وعميق ف كتابة الأسفار الشوراتية ؛ وهذا تم في 
)١‏ انظر : موريس بوكاي ‏ در اسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديئة » نفس المعطيات 
المغدمة سابقاً » ص 8؟ . 
؟) تارب بخ العالم نس المديات القدمة سابقأ ٠س‏ "28 ., 
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المرحلة المشار إليها انف » وهي مرحلة مابعد السبي 99 ٠‏ , 
وهنا » نغدو أمام وضعية مفضملة » بدرجة ماء وذات دلالة بنيوية ملفتة في 
دراسة تنصوص دالعهد العتيق» ؛ تلك هي أن هذا الأخيز وإن كان يشكل وحدة 
عامة إجالية وعمومية , إلا أن هذه الوحدة ليست من النمط الذي يخسرق تلك 
لنصوص عمقاً وسطدحاً على المستوى البنيوي . وليس في ذلك ما يدعو إلى الدهشة 
أو التحفظ . طالما أن الكتبة التوراتيين لم ينطلقوا أمناساً هن هواقف ومواقم 
واحدة ومتجانسة . أما مبعث عدم الوحدة والتجانس هذا فيمكن أن يعزى إلى 
الوضعيات الاجتاعية التاريفية الشخصة ٠‏ التي ألمت باليهود (وضمئهم قادتهم من 
الكهنة ومن حوهم) » خصوصاً منذ السبي ورحتى العودة أولاً » وإلى كثير أو قليل من 
الاير فى المصالح الاجتاعية والاقتصادية والسياسية للكتبة المذكورين ثانيا . ولعله 
وارد » من طرفنا » ان تمنح الأهمية الكبرى والرجحان للعامل الأول فى صم 
السيج اللامتجانس قي النتصوص المعنية . ذلك لآن نشسوء النزوع والتوجه 
الروحانيين قي بعض الأوساط الكيئوتية اليهودية لايمكن فهمه بعيدأ عن ععملية السبي 
ومارافقها وما ترتب عليها من عواطف حنين وتشوق الى «المشيح المخلص» » الذي 
سبقوم بتمخليص اليهود من المحن التي المت بهم . ولا يجب أن يفوئنا -. اضافة الى 
ذلك ان الأوساط العليا اليهودية كان من مهياتها ٠‏ مجتمعة ومتفقة عموماً » أن 
:تؤجج تلك العواطف وذلك انين على نحو يحيله) الى منزع من منازع مااعتبروه 
:الشخصية اليهردية المتفردة» . وعلى ذلك » فقد تكونت نصوص العهد العتيق 
وهي: تحمل وشم ذلك الخليط المتمسسع والمتعدد من التوجهات والرغبات .» التسبي 
ضعت لتحولات الزمن والمكان اللذين تبلورت فيهها . وهذا ما يجعل الأمر أمامنا 
متاحاً ومشروعاً لكي نطلق على «العهد العتيق» ما اطلقه لاحقا علي بن أبي طالب 
عل «القرآن؛ من سمة إجمالية وتعميمية لتوجهاته واحتالاته الينيوية ء تلك السمة 
هي أنه «حْمال أوجه» ٠‏ (علياً أن هذه السمة تنطبق كذلك وكيا سيبر ز معنا لاحقاً 

. عل نضوص «العهد الجديد») . ظ 

ومن الوارد ء حقاً » أن تثير وضعية مترعة بالمحن والمصائب والأزمات . 
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التي تكاد تكون متصلة ٠‏ نزوعاً انسانياً صاخباً أو هادثاً مضمُناً في نفوس فئة من 
المثقفين (الكهنة) . ينجه نحو الكونية ويدعو - رداً على الآلام. الخاصة ‏ الى وحدة 
اليشرية العامة . ويبشر مها ؛ كا كان من وجه مقابل وارداً أن تأتي فئة أخرى 
إكانت على كل حال هي الأقوى والأحسم) لتجعل من تلك الوضعية منطلقاً لتاريث 
الصراع والاقتتال بهدف التهديم والانتقام من الآخرين من «خطيئة» لم يرتكبوها 
بالأصل (لنتذكز «العقدة الحضارية» التي أتينا على الحديث عنها) . ونحن نعلم أن 
الفئة الأولى ‏ وهي الأقل تأثيراً وفاعلية وحضوراً في التاريخ اليهودي اليهُوي - عي 
التي بلورت وطرحت تصورات «الرؤياه ووالخلاص» و«المشيح» . ومن هثأ ء كان 
البحث فى نصوص والعهد الحتيق) مدعواً بالضر ورة» إلى أن يأخذ باعتباره هذه 
المسألة . النموذجية على صعيدها . وهذا . بدوره وحيث يؤخل به مشخصا 
وتطبيقاً ؛ تيم للباحث جق القول بأن التاريخ اليهوردى اليهوي لا يخرج » .هناوني 
هذا السياق من المسألة خصوصاً . عن دائرة التاريخ العالمي العادى 20 . 
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لعلنا بعد إذ أثينا على ما أتينا عليه من مسائل دقيقة حرجة وبحرجة منهجياً » 
أن نين الممذور الاقتصادية الاجتاعية والايديولوجية واطيكلية التنظيمية 
والدعوغرافية اللاثنية ل غل! معلا من معالم اليهرد العبرانيين 3 وهو أنهم (شعب 
معدس ؟ ووشعب الرب» و والشعب المختار المصطفى» ٠‏ بد أنه لا يتفي أن م 
من ذلك أن الكهنوت المتزعم تمكن ٠‏ فعلاً » من تحويل اليهود العبرائيي: جميعاً 


)١‏ روجيه غارودى يدرك هذا الوجه من المسألة المعنية » و إن بتدقيق مُقِلْ فها يتصل بالحديث عن 
اتيارينة اثنين يبدو أنه ينظر اليهما كا لو أها متساويان في حسم الموقف التوراتي . فهو يكشب 
مايل : «فإذا كان صحيحاً تعابش تيارين نابعين من التوراة ومن الأثورات الحاحامية . وها ؛ 
النغمة الروحانية الكونية المتمثلة في تبشير الرسل بالخلاص الكوني المنتظر , والتزعة القومية 
الضيقة -كها تتبدى على الأخص فى كتاب (يوشيا) حول المذابح والابادة المقدسة ء أو لدى عزرا 
ونحميا فى كتب التمييز العنصري والحكم الديني ببخدمة التعصب المتطرف ‏ فإن الصهيونية تمثل 
(إقراعة) وحيدة الحانب . التقاثية ع نافضة فخة فى ابواق القومية , على حسناب سمو اليهودية 
الر وحي: : (روجيه غارودى : ملف أسرائيل ‏ جريدة السفير ء بيروت 78/59 158) . 
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صفوفه عن طريق أذلتهم بأسم القداسة والتميز واللاصطفاء 3 التي اضيفت 
اليهم » بشكل أو بآخر 1 فمع الأقرار بنشوء نخصوصية نسبية مشددة للعلاقة بين 
الرب (أي الكهنوت) من طرف ٠»‏ وبين اتباعه أولئك من طرف أخر ء فإن ما يهمنا 
فى ذلك يكمن فى ملاحقة الكيفية التي تمكن عبرها الكهنوت ٠‏ البابلي خصوصاً ‏ 
من تعبئة الموقف الايديولوجي اليهودى عموماً بانتماه تكريس صيغة المناهضة 
تكريسا ظهر قويا فاعلا فى «النصوص المقدسة» + بل مهيمنا ف متنها العام : 

ولا ريب أن نظرة راصدة متفحصة فى الكيفية التي يرزت وفقها مواقف 
الكهنوت اليهوى ازاء العناصر الذهنية الشرقية ء تتيح لنا أن نكون مقاربات أولية 
وربما كذلك تقريبية حول الى ألة الي نحن بصدد البحث فيها . ومحاولات 
تجعلنا قادرين على تلمس خصوصياتها النسبية من الداخل © , 

فعل صعيد التصور الكوني » نواجه تأكيداً مضمَّناً على أن الرب (الله) إذ 
يخلق العالم ٠‏ فإنه لا يخلقه من خواء كوني مطلق . والخلق؛ يعني هنا صقل 
العالم عير نقّله من الفوضى السديية , التي مثل مادة العالم الفضمنية ء الى حالة 

2 البذء خلق الله الساوات والأرضص : وكانت الأرضص خرابة وشعالة وعلى 

وحةه الغمر ظلام وروح الله يرف على وجه املعم 9 , 
أما كيفية إنفاذ الخلق ء فإنها تكتسب صيغة الفعل بالكلمة وبالتسمية . فأنْ يلفظ 
الرب الثشىء وأن يسميه » يعني أن يكون كوتاً : 

«وقال الله لِيكنْ نور فكان نور . ورأى الله النور إنه حسن . وفصل الله بين 

النور والظلام . وسمى الله النور نهاراً والظلام سياه ليلا . وكان مساءً وكان 

صباح يومٌ واحد . وقال الله ليكن جُلْد في وسسط المياه وليكنْ فاصلاً بين مياه 
)١‏ حول العناصر الذعنية الشرقية الأساسية على هذا الصعيد ؛ الظر كتابنا : الفكر العربي فى 
بواكيره وأفاقه الأولى ‏ نفس المعطيات المقدعة سابقا . 


؟) الكتاب المقدس - سفر التكوين /١‏ ؟ 
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ومياه . . . وسمى الله الجلد سياء . . . وسمى الله اليس ارضا ومجتمع ألمياه 
سماء بحاراء لكك 


وإذا ما كان هنالك ابداع للإنسان من مادة غير انسأنية » فانه (الانسان) غدا 
عماً عليه ان يتعخل عن هوس الخلود . الخلود هو فقط للكون في كليته وعموميته » 
وليس للآشياء الكوبية » وضمئها الانسان ٠‏ يخصوصياتها وفردياتها . طيعا , 
نحن لا نواجه . على هذا الصعيد » موقفاً واحدأ موحداً فى الفكر الشرقي المعني . 
فهذه الوضعية تلقاها لدى المصريين بصورة مختلفة ومتميزة عيا هي عليه لدى 
الرافديين . و ةالعهد الحتيق» اليهودي العبراني » فى تصوره عن الرب ممثايته القوة 
الوحيدة المهيمنة والمطلقة والتي لا تحتمل وجود قوى اغية اخمرى الى جائيها (بالرغم 
من أنه وجدت أمئثال هذه القوى الأخرى لدى اليهود الذين اندحموا بالشعوب التي 
ألحاطت جم » ان العهد العتيق هذا يأخذ بتصور الانسان «الطاريء» ؛ مقابل 
الاننان والخالد» . الذى يرفضه رفضاً قطعياً ؛ وهو فى ذلك ينطلى . ظ 
بالأساس . من رفضه لتصور الشرك (المشاركة) 9 . فرفض هذا التصور بل 
مناهضته بحزم » جسد أمرأ ذا دلالة وظيفية مبدثية تمثلت بمطامح الكهنوت الأعظم 
لنح هيمنته ضمن الأوساط اليهودية العبرانية طابع القداسة التي لا تمس . إنها . 
والخحال كذلك » تبعل من تصور الشرِك المذكور معادلاً للهرطقة التامة ٠‏ لاس هنا 
لم يكن هنالك تسامح ببذه المسألة : فالوصول الى القول ب «الشرك مثل طريقاً 


: ٠م تقس المصدر السايق ومعطياته‎ )١ 
؟) لقد تسامح الرب مع ادم حين أكل وزوجه حواء من وشجرة معرفة الخير والشره ؛ حيث‎ 
أصيصا وكالآهة: يعرفان الخير والشر ء ولكنه بعد ذلك قرر وأنفذ قراره باخراجهيا من جنة عدن‎ 
: قبل أن تسوغ لها نفساهيا بمسحاولة معرفة وشجرة الحياة  الخلود»‎ 
«ققالت اللحية للمرأة لن تموتا . انما الله عالم أنكيا فى يوم تأكلان منه تنفتح أعيتكيا وتصيران‎ 
كآلةٍ عارفى الخير والشر . . وقال الرب الاله هو ذا إدم قد صار كواحد منا يعرف الخير‎ 
والشر والآن لعله يمد يده فيأخذ من شجرة الحياة ايغأ ويأكل فيسيا الى الدهر . فأخرجه‎ 
. )719-517 الرب الاله من جنة عدن» . (إنفس الصدر السابى ومعطياته #/ 4ه‎ 
وسوف نتعرض لاحقا لرأى جيمس فريزر في موقع وشجرة الحياة» من التوراة وفي علاقتها ب‎ 
: وشجرة الخير والشر» ء لأنه يضعنا أمام احهال آخير لفهم المسألة‎ 


ااا 


باتجاه التشكبك باطيمنة الدينية (الايديولوجية) ومسا وراءها من هيمنة اقتصادية 
واجهاعية وسياسية للكهنوت إياه . 


ومع ذلك بل بالرغم من ذلك ؛ كان هنالك من الآغهة من شارك الرب هوه في 
الوهته . وكانت تلك الآفة غالبأ ما تكون منحدرة من وسط الشعوب الأخرى . 
وقد أنينا في منواضع متعددة من هذا البحث - ومن موقم نصوص عن العهد العتيق - 
على ذكر مجموعة من الأحوال التي كان فيها عامة اليهود عرضة للتنكيل الشديد من 
قبل هيئة الكهنوت المتزعمة بسبب عبادتهم ألحة متعددة دون عبادة يبوه . ولاحظلنا 
أنذلك إرتبط بعملية اندماج أولتك بالكنعانيين خصوصا 4 وبالتالي 1 7 
بأشكال اكتسبت احيانا اطابع الانتفاضات المسلحة . ومن ثم فإن اللجوء إلى 
أخرى مثل عملا وظيفياً ذا أبعاد اقتصادية واجهاعية وايديولوجية اذ ماسظة اقم 
الحال هذا تعلها تعيدنا إلى مسألة البنية الايديولوجية للمجتمع المشاعي: القروي ف 
كنعان . فهنا . نتيين أن هيمنة مطلقة للطبقة الاريستوقراطية لم تكن ممكنة 4 
وذلك - بح أدنى أولى . بسبب من مشاركة الطيقة الأخرى لها فى بعض أوجه من 
الحياة الدينية والسياسية ء وكنًا قد أعدنا هذه الحالة الى الوضعية التي قاصت علل 
«الملكية» و «اليازة» . ألا نستطيع » والجحال كذلك . أن نرى في واقع الخال هذا 
تفسيرأ أو بعض تفسير لتلك «المشاركة» ؟ وإذا كان كلا الطرفين يدان أن مصالحهها 
الحيوية الآساسية تتحقق بالمحافظة على تلك الحالة . فائها (ونعني بهما الكهنوت 
المتزعم وجمهور اليهود) لم يكونا ليخرجا عن دائرة المجتمع الزراعي ؛ هذا فع 
الاشارة الضرورية الى أن الطرف الأول الكهنوت ‏ ظل موقعه من ذلك المجتمع 
غير محسوم بصورة نباثية وقطعية . وذلك بسبب ما حددناه تمت إطار «العقدة 
الحضارية)» . 


أن تفسير نشوعء ظطاهرة والشركي ف الألوهة اليهودية تستطيع » إذن » أن تنحد 
منطلقاته أو بعضها فى المخصيوصية النسبية التي تقوم عليها العلافة بين الطبفتين 
المكورتين (والحديث هنا عن «طبقتين» يلح بالدرجة الأولى على الدلالات الوظيفية 
الاقتصادية والسياسية والدينية الخاصة بهما) ؟ ومن ثم في العلاقة بين الملكية 
واحيازة . 
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< ورغم ذلك » فقد ظلت الطبقة الاريستؤقراطية الكهنوتية تطمح إلى الهيمنة 
المطلقة على كل الأصعدة - ومن ضمنها الصعيد الديني الالوهي -. وبالطبع . لم 

يتحقق ها ذلك بحكم إلية المجتمع المشاعي القروى وما أحاطبه من أخخلاط اجتاعية 
اقتصادية حملها اليهود العبرانيون معهم كبدو رعاة . ولكن ما يلفت النظر هو أن 
الطبقة المعنية قد استطاعت ., ححقا » أن تقود هيمنتها الدينية الى حدود الكلية ؛ 
ولكن ذلك لم يخرج عن حدود هيمئة ايديولوجية وهمية تمثلث لاحقاً ب زيهوه الواحد 
الأحد» ؛ الذي عرف ذاته حيث إعلن يأنه دهو الذي هوه . 

وقد لاحظنا اتجاه فرض الهيمئة الكاملة والمطلقة فى التفسيرات التوراتية الأولى 
لنشوء الانسان (آدم) . فهذا الأخيرلم يكن مسموحاً له . بدءأ وأصلاً ١‏ أن يقارب 
الآلهة أو يشاءبها أو يمائلها . وقد تمثل ذلك الحظر القطعي بأمرين اثين كبيرين رأى 
الرب بهوه أنهما منه وإليه » وهيا المعرفة والنلود . ومن الطريف الدال أن نلاحظ 
كيفية انتزاع آدم (الانسان) الأمر الأول , وعجزه عن تحفيق الأمر الثاني . ونحن ع 
من طرفنا ع نستطيع أن نرى في هذه العملية اللاهوتية اللاسطورية موازاة لما كان 
يحدث على صعيد الواقع اليهودي العبراني المشخص أي اننا تخرلون بأن نرى في 
اللوحة التوراتية المتمثلة بالرب واحيّة وآدم وحواء وجها من أوجه التورية والتضمين 
والترميز يما كان يحدث من خصومة واحتكاك ربما وصلا الى حدود صراع لا أفاق له 
بين الكهنوت وجمهور اليهود إلا حيث كان الأمر يقود إلى الاندماج بالشعوب 
الأخرى . أو وهذا هو الحد الأعلى ‏ الى الانصهار فيها . 

وإذا ما أخذنا النصوص التوراتية المتعلقة بمسألة الحيمنة تلك الطاعمة لأن 
تكون مطلقة دون أن تصل إلى ذلك فائنا نقرأ مايل منها » على أن نضعها ف 
سياقها التورّوي الوظيفي المحدد آنفاً : 
«واأن الرب الاله جيل الانسان تراباً من الأرض ونفخ فى أنفه نسمة حياة فصار 

الانسان نفساً حية . وغرس الرب الاله جنة فى عدن شرقاً وجعل هناك 

الانسان الذى جبله . وأنيت الرب الالهُ من الأرض كل شجرة حستة المنظر 

وطيبة المأكل وشجرةً الحياة في وسط الجحنة وشجرة الخير والشر . : وأمر الرب 

الاله الانسان قائلاً من جميع شجر الحنة تأكل . وأما شجرة الخير والشر فلا 
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تأكل منها فإنك يوم تأكل منها توت موتاء 0 
وقد «تجرأه الانسان (آدم) على فعل تلك الفعلة المحظورة حظيرا آمدئا 

فأكل من شجرة المعرفة , وأصيح قادراً كالاله ‏ على ععرفة الخير والشر . ولكن 
هذا إن حدث » فإن الأمر الثاني لا يجوز , ببحال ؛ أن يحدث : أن يصبح الانسان 
ندا للاله الرب ومساويا له فى الخلود . اذ هاهنا , تتعرض الغيمنة لعملية اختراق 
عميق ينصل بنشوء شرخ في بنيتها الداخلية المميزة عما سواها . ولكنها (الهيمنة) 
على الصعيد الواقعي كان عليها ان تتعرض لرياح مؤرقة عاصفة . حين كانت 
اتجاهات الاندماج والانصهار تفرض نفسها على الكهنوت العلي (الرب يهوه) . ومن 
هنا ء فنحن ميل الى القول بأن وشجرة الحياة) نيطت بها مهمة أساسية وحاسمة لا 
تقل - بالحد الأدنى ‏ عن أساسية وحسمية المهمة التي نيطت ب «شجرة المعرفة؛ . 
وهذا القول بتعارض مع رأي جيمس فريزر فى المسألة .» حيث اعتبر الباحث 
المذكور أن تلك والشجرة الرائعة لا تلعب أى دور فى قصة السقوط الحقيقية . فعل 
الرغم من أن ثيارها كانت تتدلى منها يانعة القطوف ؛ وعلى الرغم من أنه لم يكن 
يحول بين الانسان وبين هذه الئار أي تحريم إهي » على عكس ما حدث مع شجرة 
المعرفة » فإن أحداً من الأبوين لم يفكر في قيمة تناول شيء من فاكهتها اللذيذة » 
فيعيش الى الابد .. بل ان الرب نفسه لم يتذكر هذه الشجرة العجيبة التي تقف 
بامكانيتها غير المحدوذة مهملة وسط الجنة . الا بعد ان قشي الأمر وانتهى كل 
شي ء » وقد نحشي الرب بعد أن أصبح الانسان صنوه في المعرفة عندما أكل من ثهار 
شجرة المعرفة , ان يصبح كذلك خالدا مثله إذا ما أكل من شجرة الحياة » ولذلك 
فقد اسرع بطرده من الجنة»© . 


ونعله واضح أن فريزر . في رآيه ذاك 3 أهمل التحليل الاجتاعمي 
والاقتصادى الذي يقود الى اكتشاف مايوازي القصة إيأها علل صعيد الواقع 


الشخص ١.‏ ذلك الواقع الى مارس فى صوغه الكهنوت اليهوى وعلاقاته المركبة 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياته ؟/ /ا4 19/15 . 


؟) جيمس قريزر : الفولكلور 2 العهد القديم ترجمة د. نبيلة أيراهيم » عراجعة د. حسن 
ظاظا ء الحزء الأول ء افيئة المصرية العامة للكتاب 131/7؛ ص 4,8 -55. 
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لمعقدة مع «محيطه» الكنعاني بصورة خاصة . ولذلك . ما كان محتملا أن 
تكتشف على يد فريزر الدلالات «الأخرى» لقصة «الشجرتين» . ولعله يبقى 
صحيحا ماوصل إليه الباحث المذكور اذا وضعناه فى أطار التحليل الذي مارسه على 
هذا الصعيد ٠‏ وهو التحليل والنقد الداخل للنص التوراتي : 


وجدير بالنظر - فى هذا الحقل الذى يحتمل وجود عدة احتاللات ودلاللات - 
(طنيعة» الرب هوه ؟ لأن من شان ذلك أن يعمق رؤيتنا لتصور واطيمنة؛ المأتي عليه 
فوق . أن هذه والطبيعة» . كما يبدو . تح الشىء الكثر من «اتون؛ المصرى . 
وربما أتيحت لنا ء هنا تخصيصاً . امكانية اكتشاف حدٌ من التناقض فى ثلك الطبيعة 
وفى النظرة التوراتية الكهنوتية إليها . ان الرب اليهودي العبراني لا يجسد طبيعة 
مجردة معممة » حسب ء بل تمتد شخصيته . كذلك . إلى جذور المشخص المسيى 
والمعجسم . أن شموليته وهيمنته الكلية ؛ وتجريديته وتعميميته تمشل - مجتمعة - 
الوجه الأول منه ؛ أما وجهه الآخر فيظهر في تشخضصه وتحسسه وتجسمه . 
وبذلك » يغدو بهوه الرب هو البعيد القريب . والقريب اليعيد . وربما سمحنا 
لأنفسنا أن نتبين » فى هذه الوضعية الباكرة » ارهاصاً أو إرهاصات على طريق 
ها سيقدم نفسه تحت تعبير والعناية الاهية٠‏ » حيث يعرف الرب الاله الكليات 
والزئيات ء وحيث يتدخل قيها قادرأ فاعلاً . 


ومن الحام ان نشير إلى أن ذلك التجادل بين وجهي الرب الاثنين لا ينطوي على 
دلالة ملفتة وأساسية فقط على صعيد الكيفية التي تمت ببا عملية التبني التاريخي 
والاستلهام التراثي » التي أنجزت على يد الكهنوت القيادي إزاء الفكر الشرقي 
السابق عليه والمعاصر له . إن هذه الدلالة تتضح . كذلك وربما بأهمية اكبر واكثر 
تأثيرأ » على صعيد العلاقة العملية ‏ الايديولوجية السياسية والاقتصادية ‏ بين 
الرب يهوه (الكهنوت) وجمهور عَبَدَتِه والمؤمنين به . فَأنْ يتسم ذلك الأخير بسيات 
الشمولية واشيمنة الكلية والتجريدية والتعميمية ؛ أمر لازب من أجل إنفاذ وحدة 
الموقف الايديولوجي الديني (الوهمي كا لاحظنا في موضع سابق) . أي التصيور 
بأن اليهود العبرانيين يمثلون الحقيقة الربانية الوحيدة » المصطفاة . ولكن مويل 
هذا الموقف الى فعل ناجز فى أوساط اولثك وأوساط الأغيار والغوييم» في جميع الحقول 


تا أده 


الحياتية ٠‏ يقتضي ان يكون الرب ربأفي السماء ورباً في الأرض , كليهما أو 
بالأحرى أن يكون الرب ف الأرض أولاً . وفي السماء ثانياً . وهذا يقتضي منه أن 
يكون قادراً على التقاط وسماع وشوشة الأذن للأذن والقلب للعقل . وفي هذا . 
ولاشك ء قوة رادعة عظمى وللمدى البعيد والأكثر بعداً لمن يغامر إذ يعتقد أنه في 
مفلت من عينيه واذليه ويديه العملاقتين . وحيث يكون الأمر كذلك » فإن خطأ 
مشتركاً عميقأ يخترق البنية النظرية والوظيفة الايديولوجية » اللتين ينطوى عليهما 
الرب اليهودي العبراني : ْ 
. دفقال موسى لفرعون اقترح علي متى تشاء أن اشفع فيك وف عبيدك وشعيك 

فتقطع الضفادع عنك وعن بيوتك وتبقى فى النهر فقط . قال غدا . قال كيا 

قلت لكي تعلم أنه ليس للرب إلجنا نظير» « . وقال الرب لموسبى «أما وجهي 

لا تستطيع أن تراه لأنه لا يراني انسان ويعيش .. ويكون إذا مر.مجدي اني 

أجعلك في نقرةو الصخرة وأظللك بيدى حتى اجتاز . ثم ازيل يدي فتنظر 

قفاي وأمأ وجهي فلا يرى» " . 

ان امتناع رؤية المؤمنين الاتباع ربهم مواجهة , أمر يدخخل فى سيإق العملية 
التجريدية المشار إليها توأ . ولكن -من طرف آخر ودون أن نكون قد قمنا بتحميل 
الموقف اكثر مما يحمله - نرى أنه كمنت في ذلك الامتناع القطعي دلالة ايديولوجية 
بالغة الوضموح تنهض على استحالة مراقبة ما يحدث على الصعيد الرباني (لنقراأ 
بوضوح : الكهنوتي) من قبل أولشك العجزة . ولكن ء لم ذلك ؟ اللجواب 
يكمن - ببساطة فى وعجز الانسانم أصلاً عن أن يكون قادراً على الرؤية . فليس 
هنالك ندّية تسمح بذلك © . 

وإذاماحدث أن تجرأ أحدهم على الزعم بقدرته على رؤية الرب . فانه لا 

يعيش . بل ان الأمر يكتسب حدأ من التحظير الشامل والرادع يغدو فيه لفظ اسم 
الرب غير جائز إلا في حالات استئنائية . فحسب اندريه شاروكي فى كتابه حول 


نه نس المصدر السابق ومعطياته وخلذا 134 , 
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الفكر اليهودى ٠»‏ «لايجوز ان يلفظ هذا الاسم الا مرة واحدة في السلة من قبل 
الحاخام الاكبر في القدس ممناسبة عيد الغفران» «" . فهنا . يتحول لفظ.الكلسة 
أمرأ مرهوئاً ب «الكلمة؛ نفسها ذلك ان هذه الأخيرة ‏ مأخوذة بمثابتها فعلاً أمرا 
متجسذا بالتنفس والتفو 3 هي الرب نفسه . وإذا كان الآمر كذلك + فقداسة هذا 
الأخير لا يرقى إليها الشك ولا يدانيها أحد . والحاخام الأكبر نفسه اذ يلفظل 
«الأسمة . اسم «الخلالة» . فانه يفعل ذلك بصفته ممثله الشرعي . وعلى ذلك 
يتضح أن القداسة هي من خصائص الرب (مثلا ؛ كما لاحظنا » بالعلية) . فهي 
مخترقه اطلاقاً ع أي على ثحو غير مشروط بالجتهة والمكان والزمان .: مثله ع 5 
ذلك ٠‏ رمما مثل الفرعون الاله المصرى ؛ الذى كانت رؤيته من قبل الآخرين 
مواجهة كاغا هي النار التي تحرق وتصدع . (وسوف نأتي على مسألة «المواجهة» هذه 
فى سياق آخر لاحق ٠‏ وذلك في الفصل السادس والفقرة )١‏ . 

ولابد » إذ بلغنا هذا المنعطف من المسألة . أن نلاحظ أن الهيمنة المطلقة 
تلرب الاله لم تكن «لتكتشف» مرة واحدة من قيل الانسان (ادم) . فقد كان على 
هذا أن يمر بمرحلتين اثنتين على الصعيد المعني ؛ مرحلة ماقبل المعرفة » ومرحلة 
المعرفة , ففي الآولى لم يكن ادم يعرف أن الرب الاله كلى الوجود والحضور ؛ 
وكل المعرفة . فلقد اختبأ وزوجه حواء فما بين شجر الحنة » حمين ناداهيا بعد أكلها 
من شجرة الخير والشر ع خحشية ان يراهيا وهما غريانان . فهما لم يعرفا أن هوه 
يدرك ويرى الكل والجزء ء ولم يعرفا أنه ذو حضور كلي ؛ فهو موجود . حيث هما 
موجودان 9" . أما في المرحلة الثانية فتغدو معرفة ذينك الأمرين واردة من قبل 
الانسان (ورئة ادم وحواء) . وف المرحلتين كلتيهم| تبقئ معرفة الرب هي الأكثر 


)١‏ عن : غاستون بوتول وأتخرون - المتروب والحضارات: » نفس المعطيات المقدمة سابقا ء ص 

. 4 

2 
وقتادى الرب الالة ادم وقال له أين أت , قال إني سمعت صوتك في الجئة فخشيت لأني . 
عُريانٌ فاختبات . قال قمن اعلمك انك عريان هل أكلت من الشجرة التي نبيتك عن ان 
تأكل منها . فقال آدم المرأةٌ التي جعاتها معي هي اعطتني من الشجرة فأكلت؛ . (الكتاب 
القدس - سغر التكرين #/ 117-8) . 
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شمولا وكلية من أية معرفة أنسانية . وجدير بالاشارة الى ان أدم وحواء ٠‏ اللذين 
أكلا من شجرة المعرفة استطاعا ان يحققا بعد ذلك حدا أول من المعرفة » وهو 
معرفة نفسيهما : لقد عرقا انبما عريانان » فخجلا . فاختب . لكنهما لم يصلا الى 
المعرفة الأمرى » وهي أن الرب يعرف كل شيء . هاهنا » نلاحظ ما يقترب من 
نروع أولي لتورخة (من تاريخ) المعرفة الانسانية » مقابل المعرفة الالهمية التي تتابى 
على كل غط من أغماط التورخة '؟ . فى هذه النقطة ع نجازف ولطصرح التساؤل 
التالى : العلنا نرى في تلك الورضعية لوحة لنمو معرفة الانسان للاله الرب معرفة 
تتوقف عند الحد السلبي منها ؟ فأنْ يعرف الانسان أن الرب يعرف كل شيء » دون 
أن يتقدم خطوة أخرى على هذه الطريق » فيعرف ماذا يعرف الرب ٠‏ أي فيكشف 
عن المعرفة اللدّنية الربانية » إن هذا الأمر ذو أهمية وظيفية دلالية في نطاق ما نحن 
تنبحث فيه الآن . [ 

فلقد كان من مقتضيات الموقف الكهنوتي المتزعم أن يدع الأمر مغيّبا فا يتصل 
بالبنية الوجوددءة ليهوه ؛ لأن ما تجهله ع هو الذى حيط بك ويقودك ؛ لخصوصاً وات 
هذا المجهول معلوم بمعنى مأ . هذا المعنى الذي يؤكد طوعاً وقسراً على أن ذلك 
«المجهول» يعرف كل شيء ويملك كل شيء 1 وهو كلى الوجود والحضور . فاذل ؛ 
فنحن هنا إزاء غمط من المعرفة يتحول الى «لامعرفة» ٠‏ إذ يقر بأن ما يعرفه لا يعرقه 
إلا من نحيث هوغير خاضع للتعريف الانساني ومتأبٌ عليه . 

أن تعميق المعالجة التى نقوم بها » هاهنا , أصبحت تشير إلى جائب آخخر من 
المسألة لعله هام جدأ بالنسبة إلى ما نضعه الآن نصب أعيئنا . انه التصور اليهودى 
حول «الئبي؛ و«الرب» . وقد نبه إلى ذلك . فى ححينه » الفيلسوف سبيئوزا فى بحئه 
اللاهوتي السباسيى ء حيث كرس منه عدة فصول لتصور «النبوة اليهوديةع 0ل 
)١‏ سبيوز! يتحدث في كتابه (49-53 05 .فم اماف معدن اامم -طءوتومامه !1 +6( عن مظاهر هذا 
التحول ف المعرفة الانسانية انطلاقاً من ادم وانتهاء بموسى وغيره . ولكنه (سبينوزا) يظل بعيد! عن 
ملامسة ذلك التحول بمثابته عملية ذات بعد تار يمي على صعيئ المعرفة الانسانية ء أى بمثابته تأر يا 
السائيا , مقابل اللاتاريخ الالجي ء أي المطلق الكل . 

,5.16 رقع نوعلم" عطاععتااامم -طععتوو امعط بوذا -ممعمصادك طعبوقظ تعتاعاد (ته 
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وجدير بالذكر ان سبينوزا ينطلق . في طرحه للمسألة . من نصوص «العهد 
العتيق» نفسها . وفى الحقيقة » من الممكن صوغ رؤية أولية حول المسألة المعنية 
نستطيع عبرها أن نلقي أضواء مكثفة على ما عالجناه في اكثر من موضم من هذا 
البحث » وهو العلاقة بين الدين والسلطة فى المنظور اليهوى ‏ وبطبيعة الجال ع 
فان دراسة التصور النبوي اليهودي تقتفى الدخول قَْ نصوص العهد العتيق 
بنيويأ ء أي في تموضعها النصي الأخير (نسبيأ) ء دون أن يقود ذلك الى إهمال وجهها 
الآخمر » وهو التار يخي . 

نقرأ على صعيد المسألة النص التالى ء الذي لعله ينطوي على مفتاح للدخول . 
في عمق التصور النبوي المعني (وربما كان هذا النص هو الوحيد في العهد 
العتيق » الذي يفصح بدقة ووضوح عن مسالة ذالرؤية0 و «الارادة» واستحالته| 
مواجهة » وكذلك عن مساألة التراتب أشرمبي السياسى والاجباعي في التصور 
التوراتي) ٠:‏ 

(فقال الرب لموسى انظر قد جعلتك الما لفرعون وهرونٌ أخوك يكون نبيك . 

أنت تتكلم بجميع ماأمرك به وعرون أخموك يخاطب فرعمون ان يطل بسي 

'اسرائيل من ارضه» © , 

ان فى هذا النص امورا بِيّنة وذات دلالة ملحوظة بالنسبة الى العلاقة بين الدين 
والسلطة . وبين الابديولوجيا والسياسة . بين الرب والآأله ء وانصيرا سين الآله 
والنبي . هاهنا . نتبين علاقة تضايفية بين الدين والسلطة وبين الايديولوجيا 
والسياسة . إذ لايمكن ‏ وفق الوضع القائم ‏ تصور مومى (الكاهن والسياسي) 
بعيدا عن «ربه؛ » كما لايمكن ‏ من طرف آخر ‏ تصوز هذا الآخصير بمعزل عن 
ذاك . فبالاضافة إلى أن الوضع المعني يقدم وثيقة واضحة وثميئة على اتكسار تصور 
التعالي اليهوى . فإنه ‏ أي الوضع ‏ يحمل إلينا » على نحو وظيفي وبوضوح 
عميق ». الآفاق الآساسية والكبرى لتحول الكهنوت اليهودي الى كهنوت سلطوى 
فاعل ء بل حاسم على صعيده . فهو يتحدث باسم الرب ؛ كبا أن الرب يعلن 
تعاليمه وأوامره عبره وبصوته . وكلاهما . من ثم . يعبر عن الآخر ضمن علاقة 





6 الكتاب المقدس سق الخروج ذا ١‏ 1 


7555 .ه 


متضايفة بنيويا ووظيفيا . هاهنا ,» يظهر ‏ بكثير من التشديد والتكثيف السياسيين 
الايديولوجيين - الحق الرباني ء الذى يمتلكه الكهنوت وحده في قيادته السياسية 
والاجماعية والاقتصادية والدينية » وذلك على نحو يغدو من مقتضيات الوجود 
الكهنوتي أن يمارس الكهنوت . علنا ودون غمغمة . دور الملك والكاهسن 
والمالك . وهذا . كله ومجتمعا , يتحول والمال كذلك ‏ إلى شخصية واحصدة 
موحدة تتجلن وتظهر عبر ثلاث أقنية كبرى . هي تلك المذكورة . 

وإذا كنا - قبل قليل ‏ قد أوردنا ما أسميناه «انكسار التعالى اليهوي» » فإنئا 
جد هذا الأخمير يبرز لصالح ما نكاد أن لعتبره وححدة وسود , من درجة مأ ؛ قل 
الذهنية اليهودية اليهوية . وليس خفيا أن مثل هذه الوحدة الوجودية إن أقررنا بها 
حقا » فانها تتتجسد وتتشخص عير صيغ لعلها متنوعة » يبرز في طليعتها ‏ دون 
ريب - ذلك الثالوث المذكور توا ء ثالوت الملك والكاهن والمالك . 

. أما العلاقة بين الرس والاله وبين الاله والنبي ٠‏ فتبدو » هنا في هذا الموقع 
الدقيق . ذات بعد خصوصي , نعني بذلك أننا ‏ على صعيد مسالثنا التي نحن 
. بصددها ‏ نواجه طرفاً من أطراف الايديولوجيا الكهنوتية اليهوية وقد قمثلت قي 
سلسلة هرمية متصلة ٠‏ تنطلق من الأعلى الى الأدنى عبر ما يأتي يينها من حلقات 
توسط . أما خصوصية هذه العلاقة فتبرز قُّ النظر الى «الالفع على أنه ويجوديا 
(انطولوجياً) وزمانيا - أدنى من «الرب«وأقل مرتبة» وف النظر إلى «النبي»على أنه 
إمترجم ا أو ما يقترب منه وما يشير إليه . ف والرب» يمثل التد الأقصى والخلقة 
القصوى بالقياس الى الاله والنبي ٠‏ على السواء . ولعلنا نحيط بمدلول ذلك في ضوء 
التصور الذى كنا تعرفنا إليه لدى المصريين تحت تعبير «ربوة» . ودون أن نعود إلى 
التصور المذكور تفصيلاً (ؤقد بحثنا فيه تخصيصاً وتفصيلاً في الجزء الثاني من 
«مشروع الرؤية الجديدة» . أي ف «الفكر العربي في بواكيره وافاقه الأولى») ٠‏ نود 
التنويه بأن (الألوهة» فى مصر وبصورة عامة ‏ نشات وأفصحت عن نفسها يمثابتها 
تنيلدً ل والأعل» و «الأسمى ‏ من الساء» ؛ الذي بتولد في أعماق الطمي المتخمر 
على ضقاف النيل » وذلك بعد انحسار المياه المخصبة في حالات الطوفان . 


وهذاهو 3 بالضيط. مايجعانا سر في ١‏ الْريى» و( الر بوة» و«الرابية؛ تعافية 


تار مخية وتراثية نتميّز «الرب» على «الاله» . و «النبي: أيضاً » فى الذهنية الديتية 
اليهودية المقدمة فى نصوص «العهد العتيق» ) خصوصا . 

ورغم ذلك » أي مع احتفاظ تلك الوضنعية بأهميتها فى الذهنية المذكورة . 
فاننا متمولون بالقول بآن النص التوراتي ء الذي نبحث فى ينيته .» يقدم نفسه ‏ إلى 
جانب الحكم الأول على أنه تسويغ للتساوي بين الرب والاله . ومن ثم . عل أنه 
تسويغ - ضمني ف تقدير أدنى ‏ للتساوى بين بهوه ومومى . وإذاما صح ذلك ء 
فإننا نجد أنفسنا » ثانية وبمزيد من التركيز الديني الداخلي » أمام وحدة الرب الاله 
بالكاهن الملك المالك . والحق ؛ إنئا نجد الأمر ‏ فى سياقه المحدد هنا . يبطوي على 
كلا الاحوالين اللذين استنيطناهها من النتصوص التوراتية . ولكننا إذا ما حرجنا من 
دائرة البحث البنيوي الذاتي هذه الأخيرة واخترقناها تارخياً تراثياً » فاننا . 
حالكل . نكاد نصل إلى القول برفض المفاضلة يين التعييرين المذكورين (الرب 
والاله) ٠‏ وبالأخذ بفكرة التساوى بينهما ‏ ومن البينٌ أن الخد مهذا الا حمال الثاني 
ينطلق من موقع ذلك الاتحتراق التار يي الترائبي» للنتصوص التورائية بحيث تتضح 
جايّا اللحظة السياسية المكثفة ؛ التي تحيط بالعلاقة بين ذينك التصورين ول نفسها 
عليه ليس فقط وظيفيا (بمعنى الفعل السياسي : ضمن أدوات وأهداف ما) .ء ويا 
كذلك بنيوياً (بمعنى التدخل فى تحديد عملية تنميط وضبط بنيتيهها) . وإذ ذاك , 
يغدو متطابقاً مع واقع الحال العيني أن نصل إلى النتيجة التالية » وهي أن «موسى؛ 
يمثل فى النص التورائي الذى اوردناه من قبل - شخصه هو نفسه والرب بهوه قل 
أن واحد . وهذا . بدوره ء من شأنه أن يقود إلى اثبات أولى للافتراض بأن بداية 
النص يمكن أن يعاد ترتيبها وتنسيقها وضبطها بنيوياً على النحو التالي : 

«فقال موسى لموسى ١١...‏ . 
أو على النحو الآخير الثالى : 

«فقال الرب لأرب ا ا 


0 يمكن الاشارة ‏ على هذا المستوى من المسألة ‏ الى مضاركة موسي ل والربو في صقة أساسية ‏ 
فكيا آن هذا الأخير لا صورة له ولا وز تصويره » كذلك لا مجرز تصوير موسي وتمثبله . (انظر 
فى ذلك : على أبوعساف - ندوة التوراة والتراث . نفس اللمعطيات المقدمة سابقا » ص 0111 . ب 
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وجدير بالاههام أن هنالك نصا توراتياً يعزز هذا الافتراض ٠»‏ ويجعل منه أمرأً 
مقبولا . فإذا صح القول باستحالة رؤية الرب مواجهة . وكانت ‏ وفق ذلك 
استحالة رؤية الاله (موسى) مواجهة أيضاً مقرة » فإن المواجهة تغدو ممكنة فى حالة 
واحدة . هي رؤية الرب لنفسه الهأ ورؤية الاله لنفسه ربأ ٠‏ فكآنفا يكلم المرء 
ضاحيه : 

«ويكلم الربٌ موسى وجهاً إلى رجه كا يكلم المرء صاحبهم 9 . 

وقد كنا شاهدنا نماذج على هذين النحوين من الطاب الرئاني الذاتي فى 
مجمرعة من الأساطير الشرقية القديمة ؛ كما نشاهد نماذج أخرى من ذلك فى العهدين 
العتيق والحديد + حينث يتقوه الربه ب زكلمة» أمام ذاته 5 تخاطياً ‏ بذلك - لقسه اب 
فيحدث فعل ما أو يكف فعل ما عن أن يكون , 

ان «المخطاب الذاتي» . أوما سيطلق عليه لاحقا والانجيل» » وبعد ذلك 
والحديث القدسي؛ , يمئل نوعاً من الفعل الرباني (أو الالهي) الداخخلي . وهذ 
مسألة ظهرت وأفصحت عن نفسها ء على سبيل الارهاص » ف الفكر الشرقي 
القديم الاسطوري »كما في اليهودية والمسيحية والاسلام وقداتم ذلك يدأ بيددمع 
الاهتام الخاص والمركز باللغة (وبالكلمة المنطوقة بصورة اكثر تخصيصاً) . 
اعتبرت هذه (اللغة) نسقاً المياً مقدساً يعلن عن ذاته ضمن الضروراث ل 
(بالنسبة الى الانسان) » تلك الضرورات التي تقتضيها الحمكمة الاهية ؟ ومن ثم 1 
فقد نظر اليها من موقم وظيفيةٍ ذاتية منبثقة عن الوجود الاالحمي نفسه .ا بتعبير أخخر 
يمكن القول ؛ أن ذلك النسق الاهي المقدس (اللغة) يبرز من حيث هو تجل ذاتي 
وتلقائي للوجود الالهي عموماً » وللارادة الالهية الحرة إطلاقاً بصورة خخاصة . 

ان «الكلمة» هي الرب قاعلاً , أي فى طور الفعل ؛ ولكن الرب ٠‏ من 
حيث هو رب فاعل أبدأ » لايمكن أن يكون إلا فاعادٌ » أى ان «السلب» لا يدل 
- وعلى ذلك » فالقداسة والتعال , وكذلك وبقدرما المفارقة تشكل عناصر أولية في تمحديد ذاتي الرب 
رمومى ء بحيث يغدو القول وارداً ب ورنب موسوى 0 و بلاإهومى ربي؛ ٠‏ ويشير الباحث السابق 
الذكر (نفسي اللمرجع ومعطياته) الى ان خعطر منع تصوير الأرباب يرجم إلى اخناتون المصري ع 
الذى أخذ كتاب التوراة ذلك عنه وجعل منه أحد الأنماط السلوكية للرب . 
0 الكتاب المقدس - سفر الخروج 11/0 . 
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فيه بشكل من الأشكال ؛ ومن هنا ء فهو التجلّ بالكلمة . فلقد سمعنا الرب قائلاً 
آمرأ (ليكنْ نور » فكان نور) , ومسمَياً بالاسم النورماراً والظلام ليلاً 0" . وهذا 
يعني أن فعل القول والتسمية هو التجلى الأصلى للوجود الرباني . إضافة إلى 
ذلك . نعلم أن الرب (يهوه) اعلن عن ئنفسه ل «شعيه؛ ول وإله شحيةة مومى غير 

لوحي الحجارة والشريعة والوصية التي كتبتها لتعليمهم»'"' 

كما نلاحظ أن «الكلمة) هي - ف المسيحية - لتجسيد لله ع وات (الله: غسيد 
للكلمة » منذ البدء وإلى الأبد " .. وعلى هذا الصعيد . يكتب اللاهوتي 
#عنلاء5 اعنسوئة!1 محدداً الاجابة عن السؤال التالي الذي يطرحه . وهو : على أي 
طريق يفصح الله عن ذاته ويعلن يسوع المسيح عن نفسه عبر الروح القدس ؟ 
«الأجابة عن هذا السؤال هي : بالدرجة الأولى بالكلمة ؟ فالكلمسة هي الصيغة 
والطريق للزوح» القدس © . 

ويبدو هاما أن نستعيد صيغة اللاتساوي بين الرب والاله » أى سين سوه 
وموميى ؛ وذلك للاشارة الى انها تمثل الوجه الآخر من وضعية واحدة يمثل وجهها 
الآخر صيغة التساوى بين الفريقين . فإذا كانت هذه الأخيرة تفصح عن نفسها , 
بنيويا ووظيفيا ؛ بمثابتها توحيد! للسلطة السياسية بالميمنة الدينية (وكذلك بالهيمنة. 
الاقتصادية) ٠‏ فان الصيغة الأولى تسلك طريقاً آخر تبلوغ هذه الغاية . انها لا 
نفصح عن مثل ذلك التوحيد بصورة مباشرة ٠‏ بل تنجزه عبر أقلية وهمية أيهامية . 
هاهنا يظهر الرب ربا بذائه » بعيدا عن أي نزوع للوحدة ب «الالهه . وفى هذه يراد 
ل والرب؛ أن يكتسب بعد! بنيويأ وآخر وظيفياً مختلفين ومتميزين عن نظيريه! لدى 
الاله ‏ موسبى . هاهنا ء يلح على المفارقة والتعالى والاطلاقية من جانب الرب وحده 
وباتجاهه وحده . وفى هذه النقطة . نلاحظ أن حمعاً من الباحثين فى تاريخ الأديان 
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)٠‏ الكتاب المقدس ‏ سفر الخروج 74/؟1. 
1) انظر الكتاب المقدس ‏ انجيل ربنا يسوع المسيح للقديس متى ١/١‏ . 
أظلات وذلرعنا -ممتمظ غ5 -عنوهامعط]' معطعفامنانهم تلمك عوعددة سان معتلطعة حطوترمتعاط (4 
5.20 981 ! وأجمزع. ] 


رو 5 


يلحون على أن (يبوه» تسد مرحلة متميزة ومتقدمة على طريق الاله المنزه (المفارق 
والمتعالي والمطلق) 

نا نمتطيع أن نستقرىء ذلك الوضع التي التميز نابت اغالا في التجريد 
واللا تعيين واللاتشخيص ٠‏ ومن ثم بصفته طريقاً أساسياً لمعل الرب فوق أ ىْ 
ديك . ؛ لا من موقع ذاته فحسب » وإخما كذلك وخصوصاً من موقع ما يمكن أن 
يوازيه (أى مومى الآله) : 

«إنني أنا هر ع والآن علمت أن الرب عظيم فوق جميع الآلحةع © . 
إن تدقيقاً معمقأ في الوضع المعني في ضوء البنية والوظيفة التي نيطتا بالرب هذا , 
يوكنه أن يسمح لنا بالقول بآن الكهنوت اليهوي كان ء فى صوغه وللتصيوص 
المقدسة» » يطمح ضمنا وتلقائيا الى الابقاء على «الرب» فوق كل دفهم؛ وكل 
ابر » ره وكل «نقد» سلباً أو اجابا ؟؛ لأن مثل هذا الأمر من شأنه أن يجعل من والرب» 
موضوعاً جواريًا وتحلافياً » وأن يولد - من ثم تساؤلات وهواقف تهدد طمسوح 
«الوحدة» والتجانس» فى اطار وشعب مصطفى غتارة وعل ذلك واتطلاقا م 5 
فالاييام في وجود بهوه الرب فيا يتصل ببنيته وبوظيفته أو بدلالته الوظيفية . أمسر 
يدخل في صلب الموقف الاجهاعي المباشر . و إذا كان الأمر على هذا الطراز ء فإنه لم 
بعد من المتاح أن يقال بوجود تناقض وظيفي بين صيغتي المساواة واللامساوأة بين 
«الرب» و دالاله» ؛ إنما يبقى ممكدا وضروريا أن نتحدث في هذه الحالة فقط عن 
تناقض بنيوي بينهما . 


ع جدا# 


ان اكتشاف المداخل المأتي عليها إلى مسألة العلاقة بين الرب والاله لم يوصلنا 
ولايمكن أن يوصلنا الى القول بوجود تطابق بينهما على الصعيد الذهني التوراتي 
ففي حالتي التساوى واللاتساوى بينهها » نلاحظ أن الأمر لايؤدى إلى تطابقهما على 
الصعيد المنوه به » وإن كان ذلك ممكناً في حقل الايديولوجيا المباشرة, أي في حالة 
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الحديث عن تساو فى الوظيفية المحددة لكليهها . وهذا ما تجعل الاحهال قائياً لوجود 
عنص, ثالث يمثل الوسيط بينهما فى حالة التساوى . ان هذا العنصر الثالث هو ؛ 
توراتيا ؟ «النبي] . 
نستطيع الانطلاق من موقع فيه كثير من العمومية يجحدد لنا «النيي» التوراتي 

على أنه «مترجم» أو «ناقل] » أو كا أ شرنا من قبل . «وسيطع بين الرب والآله 
مجتمعين من طرف ٠»‏ وبين جمهور المؤمنين من طرف أخر. وجدير بالذكر ان تعبير 
ووبير ؛ العبري (أي نبي) يعني «خصطيب» وومترجم» . وفي التوراة . 
يس خدم هذا التعبير .. بصورة دائمة معادلاً ل «مترجم؛ , أما المهمة الكبرى 
التي نناط مهذا الأخير من قبل الرب أو الاله توسطأ وبدون توسط (أي في حال كون 
الاثنين متساويين وفى مستوى واحد وظيفياً وبنيوياً) ٠.‏ فتقوم على «إبلاغ» الارادة 
الربانية للناس . وهذا يتطوى على القول بأن العلاقة بين ذيتك الطرفين تتحقق عبر 
وسيط لا يمكنه . إطلاقاً . أن يخالف تلك الارادة أولاً » كما لا يمكنه أن يتعدى 
مهمته الى شؤون أخخرى ثانياً 1 وبالطيع ع تلك المهمة تتمثل دائيا ب والكلمة» , 
كلمة الرب المحايث ؛ القريب من العالم اليشرى والبعيد عنه ٠‏ أي الذي يوجد 
هذا العالم من حيث يوجد الرب . ويوجد الرب من حيث يوجد العالم . 

ان (المحايثة» بين الرب والعالم (الناس) وضعية مش روط وسودها تمن مع 
وجود الرب بمثابته رب الشعب الصطفى المختار , ولابد من الملاحظة ء هناء أن 
وضعية المحايئة تلك ظلت تشغل المكان الاسم والفاعل فى «النصوص المقدسة» . 
وما نلاحظه ‏ من طرف آخخر ‏ من مو لظاهرة أخرى (هي اتساع شمولية ألرب يبوه 
بحيث غدا فيا بعد ربأ للجميع ٠‏ أي أ يضأ ربأ لغير اليهود العبرانيين» ٠‏ لايمكن أن 
حول دون النظر الى وضعية المحايثة تلك بمثابتها العنصز الأكثر حضوراً في النصرص 
المذكورة . وعلينا ‏ فيا نرجم الترجيح المؤكد ‏ أن نرجع تلك الظاهرة المشار إليها 
الى تمو وتعاظم انجاه الاندماج والانصهار فى بعض الأوساط اليهسودية العبر انية ع 
وضمن الجمهور المفقر والفقير بصورة خاصة . 

ان طرح المسألة على هذا النحو من شأنه أن يقدم تفسيراً أولياً وعاما أو مدخلا 
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لتفسير غياب . شسعية المحايثة المعنية لصالح الظاهرة الجديدة . 

ومن أجل مزيد من الضبطلما نحن في سبيل تقصيه ٠‏ يمكننا أن نطلق على 
صفة والعرقية ‏ الإتنية؛ على المحايئة تلك. ونعني بذلك أن يبوه الرب هو , في هذه 
الخال ء رب اليهود العبرانيين وححدهم , وجد من أجلهم ووجدوامن أجله . 
وجدير بالاشارة الى ان ذلك لقي تعزيزه وتوطيده بالدرجة الأولى على أيدى الكهنوت 
البهوي المتزعم . ولكن الظاهرة الأخرى (اتساع شمولية يهوه وكونيته) وإن رأينا في 
٠‏ جاه الاندماج والاتصهار اليهودي بالكنعانيين خختصوصا : خخلفية كبرى لها ؛ إلا 
أنها (الظاهرة) لا ترتد كلياً إلى هذه الخلفية . لابد » فى هذه الخال ء من أن تأخخذ 
ظ بعين الاعتبار النمو الذهني لدى بعض الأوساط اليهودية المؤمنة باتجاه انساني حكمي, 

ها. وذلك تحت تأثير جموعة من العوامل الداخلية والخارجية . هذا الاتهاه نالتحظط 

أنه تكون حيث نحا تحواً مناهضاً للكبرياء والصلف وتجميع الذهبه والفضسة . 
أي مناهضاً لما كان الكهنوت المتزعم يسعى الى توطيده في الحياة العامة لإتمهنور 
اليهود . أو لنقل » كان ذلك الإتهاه ذا منحى مناهض . خصوصاً ع ؛ لوهم 
والشعب الصدلفى المختارة » بما ينطوى عليه من طغيان شد الشعوب الأخرى . 
وجدير بالقول أن الاتجاه المذكور عبر عن نفسه أيضاً فى بعض صفوف الكهنوت » 
حيث كانت المأسى والتحولاات الكبرى تضغط على الجميع وتفرض عليهم نتائجها . 
لتتمعن في بعض الآيات التالية من «سفر الأمثال» . فندرك . جزئيأ على الأقل - 
[أهمية هذا الاتجاه الانساني الحكمي : 

وحورٌ الحكمة خير من الذهب وحوز الفطنئة افضل من الفضة . محجّة 

المستقيمين يدهم عن الشر والذي بحفظ نفسه يرعى طريقه . . تواضصع 

الروح مع الودعاء خير من اقتسام الغنيمة دع المتكبرين . . العقل ينبوع حياةٍ 

لصاحبه وتأديب السفهاء السفةع 29 , 
هكذا تتضح مهمة «النني: التوراتي مثابتها توسطأ بين طرفين تجمع ببنهما وضعية 
المحايئة (العرقية الاتنية) ٠‏ كيا يمكن أن تظهر فى العلاقة بين هوه الناهضص صعداً 
باتجاه الشمولية والكونية من طرف , والشعب اليهودي (المفهوم هنا فهمأ انسانياً 
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حكميا) والشعوب الآخرى من طرف آخر . وإذا كان 'النبي يقوم . هنا ء يدور 
المعبر عن الارادة الربانية الافية » فإنه قد نيطت به مهمة أخمرى ؛ لا تدخل - 
بالأصل ف نطاق المهمة الأولي » وهي «التنيق؛ بالمستقبل » الذي عليه أن عمل 
بشائر المسيح المخلص ويحقق حخضوره المتظر ولمتوقع . ولعلنا نقول , ف هذأ 
السياق » أن تصور النبوة التوراتي (اليهودي العبراني) ذاك لا نجد ما يمائله أو 
يقترب منه فى المسيحية » أو فى الاسلام ء لاحقا . ففي الأولى » ينعدم ليحل مله 
'تصور والرسول» ؛ أما في الثاني (الاسلام) ؛ فيكتسب التصور المذكوردلالة 
تؤدى . هي بدورها ؛ إلى عنصر آخر من عناصر التوسط . وهو «الوحي» ء الذي 
يقوم بمهاته رئيس الملائكة جبريل ؟ فى حين أن العلاقة بين النبي اليهودي والرب » 
كبا لاحظنا ء ذات طابع مباشر (هذا بالطبع حين ننظر الى الرب والاله على أنبها 
متساويان » على النحو الذى أتينا عليه في ماسبق) . 

من ذلك يبمنا » ضمن ما يهمنا » أن نلفث الانتبآه إلى أن الكهنوت 
اليهوى ٠‏ الذي مثل - من حيث الأساس وق نباية المطاف التحليلي ‏ الرب نفسه أو 
الاله نفسه أو النبي نفسه أو هؤلاء جميعاً » وقف على رأس السلطة بشعامها الكبرى 
الثلاث , الاقتصادية الاجواعية والسياسية والدينية الايديولوجية . وقد حقق ء 
على هذه الطريق المباشرة وغير اللباشرة . وحدة الملك والمالك والكاهن فى بتية 
مشخصة هي بدورها ذات ثلاث أفنية تتجسد بالتنفيذية والتشريعية والقضائية . 
وإذا عدنا إلى تصور امتناع واستحالة «المواجهة» أو «الرؤية المباشرة» للرب (وللاله 
موسى) من قبل الرعية » ووجدناه واحدا من الأبعاد الوظيفية لتلك !'وحدة الثلائية 
الاطراف . وعلى ذلك ء فنحن فى هذه الحالة ‏ حيال عملية أَدحْحَةٍ دينية كمنت في 
توليلٍ مننظم ومستديم للوهم والايهام » وما يقتضيه ذلك من انتاج لأدوات العمل 
التنظيمية الزاجرة والمتاسبة.(الطيكل كمؤسسة سياأسية مباشرة) » والسيكولوجية 
الدينية (افيكل كمؤسسة رعوية) . ظ 

وإذا كنا » فى هذ! الفصل » قد انطلقنا من محاولة تقصي موقف الكهنوت 
اليهوى من الفكر الشرقي السابق عليه والمعاصر له » فان الاشارة ‏ ثانية ‏ تغدو غير 
نافلة الأهمية إلى أمر ذىي دلالة خاصة ؛ ذلك هو أن تصور وامتناح واستحالة 
المواجهة» ذاك كان له من الجلور المصرية ما يكفي للقول بآن الكهنوت المعني الذي 


يري 35 


أخذ (وقد قلنا فى سياق آخر : سطاح من تلك الجذور ما شاء له أن يأخذ » أدان 
المصريين » كغيرهم من شعورب المنطقة ححيلث حيث أدخلهم في دائرة «الاغيار ‏ 
الغوييم» . الذين انشعت من أجلهم ومن أجل الحراطقة نة والأبقين من «الرعية» تلك 
المؤسسة الزاجرة 29 
ونستطيع أن نتبين العملية الايديولوجية الايهامية ء أيضاً . فى إطار الكهنوت: 
نفسه . فهنا ء كذلك ع لاجود لإمكانية الرؤية المباشرة ؛ ذلك أن تواصلاً مباشراً 
بين الكهئوت المذكور وبين (رعيته» أمر لا سبيل الى محقيقه . فالكهنوت يمثل 
ظاهرة دينية ورائية , أو بتحديد أقل - ظاهرة لا تخرج عن نطاق الطبقة العليا . 
وهذا من شأنه أن يخلق شرخاً مستدهاً بين «فوق» ووتحتعو 2 أى :بين الرب الذى 
يمثل والرابية وألربى؟ والجمهور الذي هودون ذلك . مثل هذا الموقف نواجهه في 
النص التوراتي التاليى : 
دوقال الرب لهرون أنت وبنوك وبيت أبيك معك تحملون وزرٌ المقدس وأنت 
وبنوك معك تحملون وزر كهنوتكم . وأيضأ اخوتك سبط لاو سبط أبيك 
دهم معك فيضافوا إليك ويخيموك وأنت وبنوك معك تكونون أمام خبآء 
الشهادة . وهم يقومون بما تقلدهم من الخراسة مع حراسة كل الخباء لكن لا 
يقدموا إلى أمتعة القدس وإلى المذبح لثلا يموتوا وإياكم . يضافون إليك 
ويلون حراسة خماء المحضر وجميع -خدمته وأما الأجنبي فلا يتقدم إليكم . 
فإني إنما خذت اخوتكم اللاويين من بين بني اسرائيل و وجعلتهم هيه لكم 
| للرب . . وأنت وبنوك تحفظون كهنوتكم . . وقال الرب لمرون اني قد 
اعطيتك ما يحفظ من تقادمي جميع أقداس , بني اسرائيل أعطيئكها حقّ مسحة 
)١‏ نود التنويه باننا إذ أتينا + ثآائية , على المصدر المصرى للتصور المعني ء فإغا فعلنا ذلك للتشديد 
على دلالته في مجال الببحث في موقف الكهنوت اليهوى من الموروث الشرقي . واذا كان الأمر ِهذه 
الآهمية » فإن مسألة أصل وموسى؛ المصري تصبح أمرأ ذا شأن على هذا الصعيد . ففين اين . 
الذي نواجه فيه وإجماعا عالياً يقول بمصرية (موسى)» (على أبو عسافه : ئدوة التوراة والتراث - 
نفس المعطيات المقدمة سابقاً) . لايسعنا قبول القولة السّوائية التالية : «واسمه (أى موسى) : 
المصرى لا يغير طبيعة الأشياء» . (اسبيرو جبور : التوراة والئراث ‏ نفس المعطيات المقدمة 
سابقاً ء ص 145) . إذ فقطمن موقع لاهوتي إهاني . يمكن الأقرار بمثل هذه القولة , 
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لك وليك رسسم الذهر» بد 


ان الاتجاه إلى التميز الطبقي اغرمي يكتسب » بحسب النص السايق » 
منابعاً ورائياً تأبيدياً- رسم الدهر . _فإن كانت عقوبة والأجنبي» اذا تقدم من وداخل 
الحجاب» , القتل المباشر ‏ فإن عقوبة «أهل إلبيت» من غير اللاونين (الكهنة) هي 
أن بظلوا دائا خارج دائرة السلطة الدينية والاقتصادية ال"جواعية والسياسية . وهذا 
يتضمن الاعراب عن أن عملية توليد الايديولوجيا الوهمية الابهامية . على الصعيد 
المعني ع تتم عبر موقفين اثئين » موقف بمتد الى الخارج (أوساط المؤمنين الفقراء 
ومتوسطي الوضعية الاقتصادية . وكذلك اإوساط الأجانب ‏ الغوييم) ؛ وُصوقف 
يتعجه الى الداخل (أوساط الندخبة الكهنوتية ذائها وما نحيط بها من شرائح 
الاريستوقراطية القيبلية » خنصوصاً) . ان الموقف الثاني - وقد أتينا على الأول - 
يجسد عملية توليد الوعي الوهمي الذاني ٠‏ الذي من شأنه أن يحدث تماسكاً 

ايديولوجياً ضابطاً للنشاط الكهنوتي الااريستوقراطي ازاء افراد الطبقة الواحدة » كيا 
إزاء الطبقات والفئات الأخرى داخل «الشعب القناص» وخارجه . أى ضمن. 
والأخرين» . 

فى ذلك الأمر ذي والخصوصية الداخلية والخارجية» » نتبين حالة من الانتاج 
الايديولوجي الوهمي الابهامي ليس من الممكن أن تُفهم على أنها حصيلة خديعةٍ 
وتسيثة؛ . استحدثها رهط أو اكثر من الكهئة اليهود العبرانيين بغية إنفاذ مآر مهم في 
السيطرة الاقتصادية والاجتاعية والسياسية . ان مثل هذا التبسيط الفج والمعجحف 
للمساآلة لايتيح لنا امكانية النظر المعمق إليها من حيث هي حاجة واقعية ملحة نشأت 
للاجابة عن مسائل واقعية . بل كثيفة الواقعية واجهت قادة اليهود العبرانيين ضمن 
دائرة خريطتهم الاقتصادية والاجياعية والسياسية والايديولوجية (الدينية) . 
وكذلك من موقع توجههم التاريخي والترائي التلفائي والقصدي . ذلك أن من تقوم 
احتياجاته عل توليد مثل تلك الايديولوجيا الوهمية الايهامية ٠‏ يحتاج هو نفسه الى 
امتلاك او استحداث ما يماثلها أو يوازيها فى الوظيفة النفعية » أو يلتقي بها على نحو 
أو آخر . لندقق فى الصيغة المقروءة والمسموعة التالية التي يعلن يعلن الرب (الكهنوت) 
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فيها عن نفسه » كي نتبين عمق الوظيفية النفعية التي تخترقها وتضبطها :. 
واسمع يااسرائيل أن الرب اشنا رب واحدع "5١‏ ., ظ 
و بسر مح الرب أنه إن رو » فان إراثته هذه تتم عبر أعماله وسجاياه وسماته 
الكبري » التي تمُتزل بواحدة منها » هي الأعظم والأقصى : 
«فقد أريت لتعلم أن الرب هو الاله ليس إله سواه» © . 
ويبلغ الموقف التجر يدي والتشخيصي أقصاه في (العهد العتيق؛» حيث يعرف 
لرب ذاته بنفسهء وذلك حيث يضعنا أمام حالة واضحة من التحديد لا تحدمل 
التأويل أو المزاح أو التجاهل ؛ لأن الأمر يقود في هذه الاحيالات الى «مالا حمد 
ععمقياه» : 


دإنني أنا هو ولا إله معي أنا أميت وأحبي وأجريح وأشفي وليس من ينقِذ من 

يدي . إني ارفع يدي الى السماء وأقول حي أنا إلى الدهر . إذا صقلت بارق 

سيفي وأخذت بالقضاء يدي ردت الانتقام على مضايقي وكافات مبغضي . 

أسكر سهامي من الدماء وسيفي يأكل خباً من دماء الصرعى والسبايا ومن 

رؤوس قواد العدى 59 , 

ان ذلك الرب الاله » الذى حيط بالعالم عمقاً وسطحاً ويهيم فوقه ع وهو 
المصقول (المخلوق) على يديه ء أن ذلك الرب الاله الذي إِنْ رآه البشر مواجهة 
سقطوا صرعى جبر وثّه » هو نفسه الذي يتمثى فى النة العدنية » ويسمع ادم 
وحواء صوته فيختبئا من وجهه بين شجر الحنة إياها 2 . وهو ذاته الذى ينزل من 
ربوته (عليائه - سمائه) | 
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ولينظر المديئة والبرج اللذين كان بنوادم يينونهاء ”5 
ولعل اسطورة والطوفان: تقلم . مع اسطورة والخطيئة الأصليةة ؛ وما يقترن مها 
من أساطير أعرى مثل والخحية المخادعةع وونكث العهد مع الربع َ متلا غنيا على ما 
أشرنا إليه في اطار الحديث عن عملية التبني التاريخي والاستلهام التراشي » تلك 
العملية النموذجية التي قام بها الكهنوت اليهودي اليهوى تجاه الفكر الشرقي . فلقد 
أوصل هذه العملية الى صيغة مفصح عنها علنأ من والسطو التاريخي التراثي» ء 
وذلك على نحو يجيل الأساطير المذكورة وغيرها إلى قوة ايديولوجية جبارة تكرس 
شمولية وهيمنة الرب الاله (الكهنوت) » على حمل الأصعدة المشخضة والمجردة . 

لقد أريد ل «الطوفان» أن يمحدث ويطيح بالعالم ظ من موقع كونه ردأ صارما 

وحاسأ من الرب الاله على استفحال الطغيان البشري ف هذا الأخمير » قبل ذلك 
ردا منه على عدم انصياع أدم وزوجه ل وكلمتهه الاطيه الأعرة ؛ أ إن ذلك أتى 
بسيب عدم الحفاظ على «العهد المقدس» » الذى أنحذه الرب على أبي البشر إياه . و 
الحيةع المخادعة الذكية تقوم + فى هذه الخال . بدور المثافس للرب ودور المحرض 
لحواء وآدم على عصيان أوامره . فهي . والحال كذلك , تححدث الشرخ الأول 
العميق في الهيمنة الشمولية » التي يتمئع مبا نلا منازع . وهنا نود بعد أن نغض 
النظر عن الدلالة الكونية (الكوسمولوجية) للخلق التوراتي التي يجسدها ذلك 
العصيان من قبل الحية ‏ أن نطرح التساؤل التالى: أليس من المحتمل أن نرى فى 
العصيان المذكور شكلاً من أشكال الترميز والتضمين الاجتاعيين المشخضين ا 
حدث فى نطاق اليهود العبرانيين كهنة متزعمين وجمهوراً إيّان انخراط قسم كبير أو 
ضئيل من هذا الأخير (التمهور) قْ العملية الانتدماجية بشعوب المنطقة الكنعانية 
المخترقة من قبل أولئك ؟! ان ما نطرحه هنا نرغب في أن ينظر اليه على أنه مع 
الدلالة الكونية الخلقية المنوه مها واحد من احهالات متعددة ومفتوحة لعلها تكرن 
قائمة لتفسير العلاقة الخصاهية بين الرس والحية : قال ادم تلرب : 

والمرأة التي جعلتها معي هي إعطتني من الشجرة. فأكلث . فقال الرب الاله 

للمرأة ماذا فعلت . فقالت المرأة الحية اغوتني فاكلتُ . فقال الرب الاله 
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للحية إذ صنعت هذا فانت ملعونة من بين جميع البهائم وجميع وش 
البرية . . وقال للمرأة لأكثرنٌ مشقات حملك بالألم تلدين البنين والى بعلك 
تنقاد اشواقك وهو يسود عليك . وقال لأدم إذ سمعت لصوت امرأتك فاكلت 


من الشجرة التي جمبتك قائلاً لا تأكل منها فملعونة الآرض بسببك . فأخرجه 
الرب. الآله من جنة عدن ليحرث الأرض التي أخل منها . فطردٌ آدمٌ وأقام 
شرقي جنة عدن الكروبين وبريق سيفي متقلب لحراسة طريق شجرة 
لياع ا 


وتستمر قصة الخطيئة والعقوبة المثيرة » بحيث يظهر أن الدرب ماهو الا درب 
خطيئات والام وعقوبات تفرض من قبل الاله . وقبل أن نقبت النص التوراتي الذي 
يخبرنا عن ذلك ؛ نلقي بالرأي التالي » وهو أن ذلك الدرب المفعم بالآلام والمقدم لنا 
بمثابته صورة لعملية لق العالم والانسان , يمكن أن نجد فيه تعبيراً اسطورياً 
مضمناً ومرمّزاً عن الطريق الصعبة المريرة التي كان البدو الرّل من اليهود العبراثيين 
أن يسلكوه حتى دخوهم الى فلسطين , وأن يختطوا بعد ذلك طريقاً ممائلاً فى 
وعررته 58 الالغام المنبئة فيه حين رفض معظمهم » بإشراف سادتهم الكهنة . 
الاندماج بشعب كنعان . ظ 
القد كثر الشر وطغى » واصبح الرب أمام ضرورة مواجهته . فلقد رأى الرب 
دآن شر الناس قد كثر على الأرض وان كل تصور افكار قلوبهم إنما هوشر في 
جميم الأيام . فندم ألرب أنه عمل الانسان على الأرض وتأسف فى قلبه . فقال 
الرب اممو الانسان الذي خلقت عن وجه الآرض . . أما نوح فنال حظوة فى 
عيني الرب وفسدت الأرض أمام الله ومُلت جوراً ٠.‏ فقال الله لنوح قد دنا 
أجل كل بشر بين يدئ ... أصنع لك تابوت من خشب . . وهاأنذا آت 
بطوفات مياءٍ على الأرض لأهلك كل جسد فيه روح حياة .. وأقيم عهدى . 
معك فتدخل التابوت أنت وينوك . . ؛ 5 
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تلك نصوص ذات أهمية خاصة على صعيد البحث فى مجمرعة كبرى لاحفة 
من إشكالات «العهد العتيق» » وخصوصاً منها تلك التي تتعلشق ب «التسوءات» 
النبوية والتي ينتظمها مط أساسي كبير ء هو التنيؤ ب المسيح المخلص» . فهي ذات 
نغمة فاجعية وخلاصية ؛ في أن واحد تتضح بكثير من الشكوى من «أصل البيت 
الطغاة» . (من تلك الإشكالات النبوية تبرز على سبيل المثال ‏ نبوءة ة أشعيا ع 
ونبوءة إرميا ٠‏ ومراثي إرميا » ونبوغة حَرُقِيال . ولبوءة دانيال) . إضافة إلى ذلك » 
تلاح ظ أن التسصوص المأكورة » التي تبر عن أمور تحدث عنها السابقون 
الشرقيون ٠‏ تدخمل فى الخيكل الأسامي للأيديولوجية الدينية اللاحقة » ممثلةً على 
تمحو خاص بالمسيحية والاسلام ٠‏ بحسا رأي الكاردينال دأنيلولمانمة] قرأى 
التقليد الكنسي الأقدم في لاهوتية الطوفان صورة للمسيح وللكنيسة» . فهو وحدث 
ذودلالة عظيمة»ه ء و«حكم يقع على الأمة البشرية برمتهاء» 2 . 


والباحث المذكور يتابع اجتهاده وتأويله باتجاه الدلالات الرمزية التاريخية 
والتراثية التي تنطوي عليها النصوص التوراتية » فيرى في الرقم (4) - وهو رقم . 
يعبر توراتياً عن عدد الأشخاص الذين أنقذتهم سفيئة نوح - رمزأ غير مباشر لليوم 
الثامن الذي بعث فيه المسيح من بين الموتى . واذا تابعنا التدقيق في الموقف وفق ذلك 
النظر للمسألة » يغدونوح الوليدَ البكر أو بكر الابكار في اطار خلق جديد . ومن 
ثم ء ان نوحاً هذا يظهر تمثابته المسيح نفسه 5 الذي سيكون بإفكانه هو وحده - 
تحقيق ما ينطوي عليه من قيم (هي ف نظر الرب القادرة على ان تفتق مسيحاً 
خلصاً) . أما «النشب» الذي استتخدم لصنع السغينة ؛ سشينة الانقاذ . فيصبح ) 
'والال كذلك . وخشب الصليب» المسيحي اليسوعي . وقد ترتب على هذا أن 
أصبح لشب - وليس المعدن ‏ هو المادة المفضلة لصنم الصلياك . أخيراً + يبرز 
دماء الطوفان» » الذى عليه أن حمل دلالة الحدث الكبير فى صنم وبلورة المسيحية , 
لاحقا ؛. وهو وماء التعميد» 9 . 
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والأمر المعني ؛ .هنا » يصح كذلك فيا يتصل بمجموعة أخرى ليست ضئيلة 
من التصورات التوراثية . ذلك لأنْ نصوص (العهد العتيق» أنت ف جلها 
وعمومها - تسجيلاً ولأحداث»'قذهة سابقة عل عملية تسجيلم. ء هل تمصو مأ 
أوضحنا ذلك فى حينه » سواء كانت حقيقة أو وهمية ؛ كا أتت فى بعضها نشل" 
حرفياً أومعذلاً تعديلاً كييراً أو قليلاً عن نصوص شرقية قديمة ومعاصرة لها . قفإيراد 
نصوص فى العهد الملكور » عل سبيل المثال', حول حشاب من التصورات الشهيرة 
الى سنسمي بعضها » بمثل أمرا ذا أهمية منهجية وتار يخية وتراثية فائقة بالنسبة إلى 
سياق العهد العتيق نما سبقه وما عامصره ع وكذلك تنما تبعصه من وعهود مقدسة» 
شرقية . من تلك التصسورات نورد السالية ؛ نصوصأً حول «المخلصص» » و 
«البخون و «المسح بالزيت8 . و والدهن بالريت» كطقس تقديس » ونصوصاً 
سحو أن «الأسبوع» المؤلغف من ستة أيام عمل ومن يوم سابع للراحة . وإلقاء «الطفل» 
اللقيط المعجزة في الماء والتقاطه ورعايته بعد ذلك . والتحنيطه ووآدم) و«دامو» » و 
ودمرزي» ء ووالبكارة والأبكار» » ودإيل» » ووبيت إيل» ؛ ودالنتان؛ . و 
اتقديم العشره من كل شيع للرنب ٠‏ و (الأصنام والتصاس . و ذازدراء العاقر 
والعقر الجنسي» ٠‏ و«التقدمة والاضحيةو ء» والقاعدة التشريعية «السن بالسن 
والعين بالعين: ع و «والخيز المقدس» . و«الذكورة وخضوع الانوئة لاه ؛ وو اميس 
الغادى المخلصص.؟ ؛. وداشيكل والمنارة ومكان العبادة المقدس» », و والكهانة الراعية 
لشؤون الرب وقواعده» » ووالاعتراف أمام الرب» مباشرة أوعبر وسيط ء» و والثوب 
المقدس» ء و والعر يس الالمي؟ ظ و الزواج المقدس» الح ل 


ان ماقد لاحظناه ‏ على صعيد الموقف الذى اتخذه الكهنوت اليهودى اليهورى 
من الموروث الشرقي القديم كان , في أحد مظاهره ومستوياته الكبرى أو.ربما في 
مظهره ومستواه الأكبر » قد نض عل عملية اخضاع الثاني للأول » وذلك من 
خلال تمثله وبعد تمثله واستنفاده ضمن علاقة من القسر والعسف . ؛ أي من موقع 
علاقة بين فريقين صيغْت من حيث هي متكافئة . فهي علاقة لم يبر صوغها ‏ 
والخال كذللك ‏ وفق الية ومنظىٌ الإقرار ب «الأخن إلا بغية تحطيمه وادانته وتجر بيده 
من شخصيته , هذه الشخصية التي تقوم على العناصر الممنْطوٌ عليها . وجدير 
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بالذكر أن هذه العملية اكتسبت صيغتها الأكثر عنفاً وحزماً وحسا من خلال تمييز 
حذي قطعي بين ال «نحن؛ و«الآخر» أولا . ومن موقع أن هذا ال «نحن» يمكنه أن 
يمثل شيثأ ما ويجسده بقدر ما يكون قادراً على انتزاعه من «الآشرء ثانيا , وأخخيرأ وثالئا 
على أساس التشهير مبذا الأخير وأدانته ادائة حضارية (بمعنى أنه ليس بيع ولا مكن 
أن يكون شيئاً) وأخلاقية (بمعنى أنه ؟ (فى جوهرهع فاسدٌ ؛ نغل) . 

إنما » دون ريب ء عملية فيها كثيرمن المداورة والمكابرة وانيث والطرافة » 
يظهر فيها مدى التعقيد والتركيب الذي يمكن أن تأخذه علافة المغلوب عسكريأ 
حربياً بالغالب . وهي (أي العملية) وإن ظلت . ف التحليل الآخير للمسالة » 
محمكومة ومضبوطة بقانون العلاقة الجدلية بين الداخل والخارج ٠»‏ فإنها تبدو كيا لو 
كانث صعبة الترويض وقق المقتصيات الداخلية العميقة لهذا القانون . وتبقى 
ملاحظة ضرورية » وهي أننا إذ شددنا على ذلك النمط من موقف الكهندوت 
التوراتي من الفكّر الشرقي السابق عليه والمعاصر له » ؛ فإنتأ » مع ذلك ء » لا نكون 
قد أعلنا عن استنفاد والعهد العتيق به 5 أي بالنمط المذكور . فيا قلناه عن هذا 
«العهد» . فى سياق سابق -». يصح هنا ء أيضا » وهو أن نصوص «الكتاب 
المقدس؛ تقدم نفسها على أنها وحمالة أوجد» ؛ وذلك بمعنى أنها تحتمل أكثر من تأويل 
وفهم وإن كان هذا الاتجاه , على صعيد مبسألتنا الجالية ٠‏ قائا بلهجة غير مشددة. 
وبنبرة غير عالية . 


ان صيغة تلك العلاقة بين الغالب والمغلوب عسكريا حربيا يتعذر أن ننظر 
إليها - إذا انطلقنا من دلالاتها الحضارية . التاريخية والترائية على النحو المبسّط (أو 
لعلنا نقول : المبيضص الوجه) الذي طرحه ارنولد توينبي . فلقد اعتبر الصيغة 
المذكورة » ببساطة . شكلاً من أشكال «التبادل الآدبي» "١‏ بين اليهود العبرانيين 
من ججهة وشعوب الشرق السابقة عليهم والمعاصرة لهم من جهة أخترى . ومن المثير 
والمدهش منهجياً أن يكون المؤرخ أرنولد توينبي قد خلص إلى النتبيجة المنوه بها بعد 
سرده حملة دقيقة ومفصلية من وقائم التبني الكهنوني اليهودى من المرروث 


. ١م ص‎ ٠ ارنولد تويئبي : ناريخ البشرية  نفس المعطيات المقدمة سابقا‎ )١ 


ب © اه 


الشرقي ء تلك الوقائع التي لايمكن ادراجها ف نطاق التثيجة المعنية إلا إذا فحي 
بالمنهج التار يخي النقدي © . 


2 





١)-نورد‏ » الآن ء تلك الوقائع لأهميتها التاريخية الوثائقية » لنري أنها (الوقائع) لايمكن . 
أبحال» أن تدرج فى «النتيجة» التوينبية: وان بعض الأساطير الواردة في التوراة - مثل لطرنان - 
عي ذات أصل سومري . وقد انتقلت عن طريق الأكديين والكنعانيين . والشريعة المسياة شر 

موسى إنمأ هي لسكا من مدوئة القانون السومرى الاكدي + وقل اكتشفت مؤخر أ النسح ا ْ 
والاشورية والحثية منها . والتسخة البابلية هي القانون الذي جمعه مورابي . وقد ظهر من 
. إكتشاف النصوص الأدبية الفينيقية المدونة بالكتابة الاوغاريتية التي تعود إلى القرن الرابع عشر 
ق.م.ء ان المزامير اغا وضعت على فط الترنيمة الكنعانية الأقدم عهدأً , وان الفصول 
(الاصحاحات) الثامن والتاسع من سفر الأمثال انما هي ذات أصل كتعاني . وأمثال غيرها في هذا 
المبغر هئ نص يكاد يكون حرفياً للحكم الواردة فى نصائح أينموب » وهو كثاب مصري لعله 
صنف فى القرت الرابع عشر ق. م. وقد وضع تحث تأثير ادب مصري من النوع نفسه ع ولكنه أقدم 
عهداً . ولنا أن نخمن أن الأمثال المصرية هذه وصلت إلى الاسرائيليين بوساطة.الفينيقيين» . 
(ارنولد تويئبي : نفس المرجع السابق ومعطياته) . 

وإذن » إذاكان الأعر على ذلك النحوء فهل يحق لنا أن نسمي العملية » دهكذا بسبذاججة» «تبادلاً 
لدبيا» ؟1 
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الكهنوت اليهوي والمفارقتان الكبر يان : 
٠‏ «(الشعب المختار المصطفى» وي (الشعيب المختار المصطفى صبدل 
الغوييم) 


كان ما أتينا عليه معالجةٌ وتمحيصاً فى الفقرة السابقة مسائل ومواقف أساسية 
برزت فى العملية المعقدة والمثيرة بمنازعها القسرية التعسفيه التي انجزتها القيادة 
الكهنرتية بصيغتي التبني والاستلهام(السطو) إزاءماوصل إلى أيديها من الفكر 
الشرقي, عوما » ذلك الفكر الذي كانت تموج به المناطق التي وطثها العبرانيون 
استقراراً أوترحالاً . وكان قد ترئب على تلك العملية أن طوح بالحقيقة التار يحية 
والترائية في وجهها ا موضوعي الوثائقي . وذلك عبر انتزاعها من , سياقها الذى نشأت 
فيه وتعضّت ء وإقحامها في سياق آخر إقحاما قسرياً تعسفيأ ٠‏ هو ذلك الذي تمثل 
بمجموع المشكلات والتعقيدات الاقتصادية واللججاعية الاندماجية والسياسية 
والدينية ء وكذلك الحغرافية الطبيعية . 


ولانناك » بطبيعة الخال المنهجي الذي نسير وفقه في هذا الكتاب .. أن 
عملية الااقحام تلك كان هال ضمن الوضعية اليهودية اليهويه كهسوتاًاريستوقراطياً 
وجمهوراً ب مايسوغها ووحها مسروسية ايديولوجية مجددة . هي » بالأساس - 
مشروعية الظروف الخاصة والعامة التي أمنت نفسها ه بشكل أو بآخر » فى حينه . 
الا أنه ييقى صحيحاً وضروريا أن يشار إلى أن العملية الكهنوثية المعنية » هنا , 
أكسبت - عل الصعيد الاجماعي المشخص - أشكالاً فيها كثير من الخصوصية 
والفرادة » اللتين كمنتا بكيفية الانجاز : تشهير شرس وشامل بأصحاب الفكر 
الشرقي التببّى والمستلهم سطواً » وتنديد بهم وصل إلى حد الدعوة لابادتهم جسدياً 
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جماعة وأفراداً . ولذلك . يعدو صائباً التاكيد على الأطروحة التالية » وهي أن ماهو 
خصوصي ومتفرد على هذ! النحو وبهذا المنحى لم يكن قادرا على الاستمرار تاريما 
وتراثيا ؛ لآن لحظة العنف الأقصى - في حينه - إذ كانت تزول أو تُزال ء فقد 
كانت الطريق تتفتح . ثانية . أمام العناصر الفكرية الأكثر قدرة على الظهور بما هي 
عليه أساساً . ان العتاصر الفكرية الكنعانية والمصرية والبابلية وغيرها من المورويث 
الشرقي برزت . بل قفرت . ثانية » حيث ارتدت لحظة العنف تلك الى وراء 
نسبياً » لتعلن عن نفسها (أي العناصر) يصفتها هذه . وجدير بالقول أننا ؛ 
باطروحتنا هذه . لا نعني ما يحققه الباحث على صعيد التحليل والتسركيب 
التاريخيين التراثيين للنصوص المتبناة والمستلهمة (المسطو عليها) . ات ما نعنيه , 
هنا » هو ذلك الا تاه أو التزوع ا موضوعي الذي تظهره تلك العناصر بصفتها فادرة 

على أن تعلن عن نفسها وتعرّف بنفسها طلما ظل ممثلوهشا من الشرقيين في المناطق 
الثلاثة المعنية ومن اليهود المندمجين بؤلاء . موجودين ويمارسون حياتهم الأجياعية 
والفكرية . ويعزز هذه الأطروحتمائراه ‏ مع غيزنا من الباحشين من أن الشروط 
الاجتاعية والسياسية والأيديولوجية والاتنية التي خضع لها اليهود العبرانيون كان من 
شأنها . بدرجة ما وبصورة ها - أذ تقسعف من قدوتهم عموساً عل قشل فكر 
الغى” لك" 


)١‏ نستطيع ء. من هذا الموقع المحدد للمسالة ٠‏ أن نتفهم ماكتبه مؤلفو كتاب (ماقبل الفلسفة) 
بالنسبة إلى هذه الأخبرة » وأن ثقر به . فقد جاء في الكتاب المذكور مايل : ان «تمثل فكر الغيرلم 
يكن قط من صنفات الفكر العبري . بل إنه » على العكس » قاوم يعناد غريب وقحّة حكمة 
جيب إن اسرائيل؟ . (ه. فراتكفورت وأخرون : ماقبل الفلسقة ‏ ترجمة جبرا ابراهيم جبرا ٠‏ 
مراجعة الدكتور محمود الأمين ؛ نشر بالاشئرالك مع مؤسسة فرنكلين المساهمة للطباعة والنشر , 
بغداد ‏ القاهرة ‏ بيروت ‏ نيويورك ا يي مر 11؟)/ ٠‏ ولكندا إذ نتابمع ما يكتيه مؤلقور 
الكتاب السابق . نولجه أنفسنا وقد ذعينا إلى التحفظ الشديد إزاء ما يبدو مفارقة تاريخية ترائية ' 
ومنطقية (وقد وأعهنا مثل هذا الموقف لدى ارنولد توينبي) . فا نقرأه في السطور التالية » لا . 
نجد له ما يسوغه في نطاق الشاهد الأخير : وومع أننا لستطيع أن نتبين انعكاس المعتقدات المصرية .' 
والبابلية في كثير من فصول (العهد القديم) من التوراة » لا يسعنا إلا القول بأن الانطباع العميق 
الذي يتركه هذا الكتاب لايدل على مبلغ النقل بل على مبلغ الأصالة التي فيه؛ . (نفس المرجم 
السابق ومعطياته) , 
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أو تقترب منها » » بموضع أو يأر ؛ إلا أن حالتنا المعنية . هنا ء لعلها تجسد التسيغة 
الأكثر إثارة وإشكانية على صعيدها . ونستطيع أن نضبط خصوصية هذه ا حالة .. كما 
نتبيئها بارزة في النصوص الكهدوئية الاريستوقراطية المناهضة للاندماج علنا 
وضمتأ من خلال الصيغة الثنائية التالية : ذات البعدين الواقعي والنطقى : : 
موروث شرقي (ديني وشعري وجمالي الخ . . . ) مقتطع من الشعوب اللمبدعة له : 
وشعب ببودي عبراني بلا رصيد ديني وشعري وجمالي الم . . ؛ 

أرضى شرقية بلا شعوب » وشعب بودي عبراني بلا أرض . 

إتها صيغة ايديولرجية مضمرة ومعلن عنها صراحة » تقوم على عنصر المفارقة 
والتناقض تأكيدا وحسمأ . وعلى عنصر الاستفزاز والعداء تأريثاً وإشعالاً . وعلى ' 
عنصر التوهيم والخلط التار يخي والتراثي سطوا وارغاماً . ولعلنا نضبط هذه الصيغة 
وتقعدها بمسالتين كبريين ٠‏ كا يل : 

١‏ الانطلاق من مفارقة «الشعب الحمسطفى المختاره ؛ وتظهسر » بوضوح 
وبصور مكقة ؛ فى الصفحات الثالية من «العهد العتيقع ؛ بطبعته التي نعتمدها 
نحن هنا 1747 كم ند بارس بلاس مع #) , ونورد ذلك متتائياً ى) هو 
فى الأسفار المطابقة : 


زوالان إن امتثاتم أوامرى يحفظقم ع عهدي فإنكم تكوتون له خاصة من جميع 
الشعوب لأن جميع الأرض لي . وأنتم تكونون لي تملكة أحبار وشعياً 
مقدسأع 29 ؛ يقول موسى للرب «فإنه بماذا يعرف أني ذلت حظوة فى عينيك 
أنا وشعبك أليس ممسيرك معدا فنمشازٌ أننأ وشعبك من كل أمة على وه 
الأرض . ققال ال ب لموسى هذا أيضا الذي سألته افعله لانلك قد أصيحت 
حظوة في عيني وعرفتك باسمكم © و 
دوقلت لكم إنكم ستمتلكون أرضهم وأنا أعطيها لكم لتمتلكوها أرضاً تدر 
لبنأ وعسلا أنا الرب إطكم الذي فرزكم من بين الأمم . وكونوا لي قديسين 
)١‏ الككتاب المقدس - سفر الخروج 14/ #ة . 
؟) نفس المصدر السابق ومعطياته #"#/ر ١/١‏ 
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لأني 5 قدوس أنا الرب وقد فرزتكم من الآمم لعكونوا لى» 29 ؟ ظ 
ولأنك شعب مقدس للرب وإيالة' أصطفى الرب إِّك أن تكون له أمة خاصة 
من جميع الأمم التي على وجه الأرض . لا لأنكم اكثر من جيع الشعوب 
لزمكم الرب واصطفاكم فإفا انتم أقل من جميع الشعوب . لكن لمحبة الرب 
كم وتحافظته على اليمين التي أقسم بن ل يار, . . وتكون مباركاً فوق جميع 
الشعوب ولا تكون عقيم ولا عاقر فيك . 0 
ولأنك شعب مقدس للب إلمك وقد اصطفاك الرب لتكون له شعبا خاصاً 
على جميع الشعوب التي على وجه الأرض» 9 ؛ 
وو إذا أطعثت أمر الرن إلحك .. يجعلك الرب | إلمك فوق جميع أمم 
الأرضض» © , 
إن مفارقة والشعب المختار الصطفى» تبرز من خلال وضع تلك التصوص » 
التي اوردناها توأ » بعلاقة مقارنة بنيوية ووظيفية مع نصوص أخصرى. من العهاء 
العتيق : أولاً ‏ ان هذا الشعب «الأعل؛ يرث مالم يبدع, ؛ يرث كل الأرض من 
شعو بها وما عليها بطريقة «القّرعة» . إنه يفعل ذلك بشكل كامل وحاسم ؛ بحيث 
تطرد تلك الشعوب طرداً تما كان يعرف بأنه أرضها . وكا هو واضح » فبالرغم من 
أن الشعب المذكور لم يبدع تراثاً خاصاً ‏ وفق منطوق النص الكهنوتي ‏ فإنه يفضّل 
على كل الشعوبٍ المدعة «الأكثر منها والأعظام» 5 ويجعل منه - اضافة الى ذلك - 
حكا عليها وسيفاً مصلتا على رقابها : 


«وكلم الرب موببى في صحراء موآب علي أردن ار يا قائلا . مر بني اسرائيل 
وقل لهم إنكم جائز ون الأردن إلى ارض كنغان قتطردون جميع أهل الأرض 
من وجهكم وتبيدون جميم منقوشاتهم وأصنامهم المسبوكة ومشارفهم 
تدكونبا ٠‏ ولكون الأرض وتقيمون بها فإني اعطيتها لكم ميراقا ٠‏ ترثون 


. 7774/59٠١ نفس المصدر السابق. سقر الأحبار‎ )١ 

؟) نفس المصدر السابق ‏ سفر ثثنية الاشتراع لا ك4 1. ' 
"م نفس المصدر السابي ومعطياته 7/54 . 

4) نفس المصدر السابق ومحطياته.م78/ ١‏ 


-152* 


الأرض بالقرعة على حسب عشائركم . . وان لم تطردوا أهل الأرض من 
وجهكم كان من تبقونه منهم كإبرة في عيونكم . .» ( 
يارد الرب جبيع هؤلاء الأمم من أمام وجهكم فترشون أسأ أكشر وأعظم 
منكم) 9 | 
وأنتع قد اصطفاكم الرب واخرجكم من تون الحديد من مصر لتكونوا شيعب 
ميراث كها فى هذا اليوم . و ان الرب قد غضب علي (أي موسى) بسبيكم 
وأقسم أن لا عير الأرد ولا دل الأرضص الصاللتة التي يعطيكها الرب المك 
ميرائأ» 5 
«فإني اسلم الى ايديكم سكان الأرض» 2 . 
ثانياً : - إنه شعب يلا ميراث ؛ وشرير وفأسد » في آن واحد » ويمنح رغم ذلك أ 
بفضل ذلك , تراث الآخرين : 
دوكلم الرب موسى وهرون قائلا . إلى كم أحتمل هذه الجباعة الشريرة 
المتذمرة على فلقد سمعت تذمر , بني اسرائيل الذي تذمروه على . فقل هم حي 
أنا.يقول الرب لأصنعن بكم كما تكلمتم على مسامعي » في هذا الْبر'تسقط جثئكم 
كل المعدودين منكم .. لن تدعلوا الأرض التي رفعتٌ يدي مقسما أن أسكتكم 
فيها . . وأما جثتكم أنتم فتسقط في هذه البرية , . أنا الرب قد تكلمت فلأ وقَعن 
بجميع هذه الجماعة الشريرة المجتمعة علي أنسم ف هذه البرية يتقرضون وههنا 
يمرترن؛» "ا , 
ثالث إنه شعب ملك مدنا لم يبنها ؛ ويحصد -من ثم ثارا لى يزرعها : 
هر بني اسرائيل وقل هم إذا دخلتم الأرض التي أنا مسطيكم وحصدة 
حصيدها فأتوا بحزمةٍ باكورة حصيدكم الى الكاهن»© . 
؟) الكتاب المقدس - سفر تثنية الاشتراع 7/99 . 
)نفس المصدر السابق وععطياته 4/ 51-5٠١‏ .. 
5) الكتاب المقدس - سفر الخخروج "1/9797 . 
:8) الكتاب المقدس ‏ سقر العدد 714 55؟عثل للا م38 .. 
5) الكتاب المقدس ‏ سفر الأحبار 7/ 1١‏ ه 
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رابعاأ ‏ هو شعب لا أماتة له » ولا يؤتمن على شيء . حتى على لاربه0 ) ونح نس 
رغم ذلك أو بفضل ذلك كل شيء : 
«فرأى الرب واغتاظ ا أغضبه بنوه وبناته . فقال أحجب وجهي عنهم وأرى 
ماذا تكون آخرتهم لأنهم جيل متقلب بنونٌ لا أمأنة فيهم . هم أغاروني بمن 
ليس الها وأغضبوتي بأباطيلهم . . إنهسم قوم لا رأى لهم وليس فيهسم 
ةع 17 , 
خامساً ‏ إنه شعب همجي لا أثر له بين الأمم يشرب الدمام . ويأكل الفر يسةه 
حاقد! ملتاعاً ٠‏ 

#أنه شعب سيسكن وحده ولا يحمسب بين الأمم 0 هوذا شعب كليو يقوم 

وكشبل ينهض لاير بض حتى يأكل الفريسة ويشرب دم الصرعى» 9" . 
سادسا ‏ هو شعب متميز مصطقى عن الآخرين حتى ف طعامه بالرغم من بؤسه 

على جميع الشعوب التي على وجه الأرض . . . هذا ما تأكلونه من البهائم البقر 

والضأن والمعز . . ولا تأكلوا شيئا من التبائل وإنها تعطيها للغريب الذي في 

مدنك فيأكلها أو تبيعها لأنك شعب مقدس للرب إلهك» © , 

١‏ - أما المسألة الثانية . التي تظهر فيها الصيغة الايديولوجية التي حددناها 
فهأ سبق 3 فهي التالية : والشعب المختار المصطفى ضد الأغيار ‏ الغوييم» . هذه 
بدورها » يمكن استكشاف أوجهها المتعددة والمتممة لبعضها بعضاً فى العناصر 
التالية » التي رما كانت الأهم والأكثر حضوراً فى حقلها : 

أولاً «الاعهناء 1 هم دائياً وأبداً وف كل الفثروف والتحولات الأضعف 
والأكثر خسارة في الحروب ؛ أما هم ٠‏ اليهود العبرانيون وشعب الرب المصطفى 
*) الكتاب المقدس ‏ سفر ثثنية الاشتراع «8/ 7811-14 . 
؟) الكتاب المقدس - سقر العدد 4/9 4؟ , 
*) الكتاب المقدس - سفر تثنية الاشتراغ 7/114 8+ 7١‏ . 
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المختارة» ع فيد الرب تحميهم ؛ بحيث لا يسقط حتى واحل منهم فى أغنف اخروب 
وأكثرها ضمراوة وطولاً  :‏ 
«فكانت الغنائم جملة الأسلاب التي غنمها رجال الحرب من الغدم مسن مئة 
ألف وخسة وسبعين ألفأ . ومن البقر اثتين وسبعين ألقا , ومن الحمير واحدا 
وستين ألفأ . ومن الناس من النساء اللواتي لم يعرفن مضاجعة الرجال 
ثلاثياثة ألف وسبعة وثلاثين ألفأ ومس مئة . . ثم تقدم إلى موسى وكلاء ألوف 
الجيش رؤساء الألوف ورؤساء المثين . فقالوا له ان عبيدك أحصوا جملة أهل 
الحرب الذين معنا فلم ينقد منا رجل» 9" . 
ثانياً ‏ الأعداء يُقتلون جميعاً قتلاً . فرادى وجماعات ». ماعدى الاناث 
البكاريات منهن تحديدا » حيث مُنحن تقدمات وعزلاء شهية؛ للرجال » رجال 
الحرب والسيف مكافأة لهم على صنيعهم ب دنصرة الرب» في ساح الوفى ١‏ 
دفكلم موبى الشعب قائلاً جرّدوا منكم رجالاً للجيش يغزون إلى دين 
لِيُحلوا نْقِمّة الرب بمدين . . فقاتلوا مدين كا أمر الرب موسى وقتلوا كل 
ذكر .. وقال هم موسى هل استبقيتم الاناث كلهن . إن عؤلاء هن اللاءي 
لّن بني اسرائيل بجمؤامرة لعا على أن يتمردوا على الرب في أمر فغورٌ فحلت 
الضربة في جماعة الرب ان اقتلوا كل ذكر من الأطفال وكل أسرأة عرفت 
مضاجعة رجل اقتلوها . وأما إناث الأطقمال اللواتي لم يعرفن مضاجعة 
الرجال فاستبقوهنٌ لكم 0 فانزلوا خارج المحلة سبعة أيام كل من قتل 
نفسا وكل من لمس قتيلاً وتطهروا في اليوم الثالث وف اليوم السابسع أنتم 
وضبيكم) 0 
ثالثأ ‏ لا عهد يقطع مع الأعداء , لأن مثل هذا القطع , إِنّ تم » فإنه يقود 
إلى «انفلاش» الموقف ٠‏ أي إلى اغراء «الشعب المصطفى المختاره بمظاهر الحياة 
الزراعية التي ينعم بها «الأعداءة ٠‏ قبقعوا ‏ حالئل -بأساره ويعبدوا أفة أخرى 
غير «الرب يبوه» ء أى يقعوا فريسة «الوثنية التعددية؛ لدى الكنعانيين وغيرهم من 
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دلا تقطم لهم ولا لآتهم عهدأً . ولا يقيموا فى أرضك كيلا يجعلوك تخطا 
لى ...57# ؛: 
دو إذ! أدخلك الرب إلهك الأرض التي أنت صائر إليها لترئها واستأصل أما 
كثيرة من وجهك . . وأسلمهم الرب إلهك بين يديك وضربتهم فابسلهم 
إسالا . لا تقطع معهم عهدا ولا تأحذك بهم رأفة» 9" , 
رابعا ‏ لا يجوز قطع عهد نهائي ؛ أيضا ٠‏ مع والخلقاءة ؛ بل يقتلون في 
النهاية قتلاً إلاحظ الدلالة اللغوية والبنيوية المشخصة التي تنتظم تعبيري «الحليف» 
و والقتل» التوراتيين ! ) : 
ملوك دين وبلعامٌ بن بعور (المقصود ببلعام بن بعور هذا هواء توراتيا ١‏ 
ذلك الذي وقف إلى جائب الرب فى حربه ضذ بالاق) 9 قتلسوه 
بالسيفح 19 . 
تخامسا إنه لمن المشروع والمطلوب ان يسرق الأعداء وينهبوا » حتى أو دان 
السرّاق (جمهور الشعب المصطفى المختار) في بيوتهم وضيوفا عليهم : 
ووأهب الشعب حظوة في عيون المصريين فإذا انصرفتم فلا تنصرفون فارغين. . 
بل تطلب المرأة من جارتها ومن نزيلة بيتها أمتعة فضةٍ وذهب وثيابا تجعلونها 
على بنيكم وبناتكم وتسليون المصريين» ‏ . 
سادساً ‏ الأعداء أرجاس أنجاس » والرجاسة والنجاسة من طبائعهم وف 
جلودهم : ولذلك فاحتقارهم ذوالايتعاد عنهسم والاتعزال دونهم) هو المطلب 
الرباني : 
)١‏ الكتاب المقدس ‏ سفر الخخروج 757 301007 . 
( الكتاب المقدس ‏ سفر تثنية الاشتراع '9/ ١-؟.‏ 
#) ان كلام بلعام بن بعور هذا هو وكلام من سمع أقوال الله الذي رأى رؤيا القدير الذي يقع 
فتنفتح عيناه . . مياركرك مباركون ولا عنوك يلعنون» . (نفس المصبدر السابقي ومعطياته 
6 
5) نفس المصدر السابق ومعطياته 1/ م . 
©) الكتاب المقدس - سفر الخروج #/ 77-71١‏ . 
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«فاحفظوا أنتم رسومي وأحكامي ولا تأتوا شيكا من هذه الرجاسات الصريح 
والغريب الدخيل فيا بينكم . إذ جميع هذه الرجاسات صنعها أهل الأرضص 
الذين من قبلكم فتنجست اللأرض »6 (50 ع 
«واصنع مذبحا لابقاد الور . . لا تصعدوا عليه بخورا غريباأ . .» " ؛ 
«ومن يد ابن الغريب لا تقربوا طعام الحكم من جميم هذه لأن فسادها فيها مبا 
عيب فلا ترتضى منكمء "! , 
سابعا ‏ لا تُسامح مع الأجنبي (الغوييم) ولا اندماج به ء بل تضديم وتدمير 
لممتلكاته والهته » وكذلك عزل للابنة المتز وجه ب وأجنبي) واعملان زجاستها . أي 
عدم قد استها : ومن ثم ع فالحجر عليها هو الغاية على هذا الصعيد : 
ولا تصاهرهم ابنتّك لا تعطها لابنه وابنته لا تأخذها لابنك 4" ٠.‏ بل كذا 
تصنعون بهم تنقضون مذابحهم وتكيرود انصاهم و ل غاباتهم 
وتخرقون تماثيلهم بالنانع 5 24 
«وكل أجنبي لا يأكل قدساً . 'ونزيل الكاهن وأجيره لا يأكلان قدساً . ٠‏ وأى 
ابنة كاهن تزوجت برجل أجنبي فهي لا تأكل من قر بان الأقداس . لكن أي 
ابئة كاهن صارت أرملة أو مطلفة ولا نسل لما ورجعت الى بيت أبيها كايام 
صباها فون طعام أبيها ناكل وأما الأجنبي فلا يأكل منهه '" , 
)١‏ الكتاب القدس - مقر الأحبار 8 997-95/1 . - 
؟) الكتاب المقدس ‏ سفر الخروج 00 00 
*”) الكتاب المقدس ‏ عفر الأحبار ؟5/ 8؟ .١‏ 
4) ان حظر التزاوج مع والآخرين» وجد صيغته القانونية الدقيقة والجازمة مع الاجراءات الي 
استحدثها الكاهن المتزعم عزرا في النصف الأول من القرن السادس قبل الميلاد , وذلك نحت 
رعاية السلطة الفارسية . فلقد منع الزواج من ارج اليهود منعا بأتأ » ونظم العلاقات الأسرية 
والاجتاعية في أوساط هؤلاء من موقع التأكيد على وجود فصيلتين بشريتين » الأولى تندرج في اإطار 
والمختارين المصطفين» . فى حين ان الثانية تندرح في دائرة والاعداء الأرجاس» . وجدير بالقول 
ان هذا التنظيم انطلق من فروق اتثنية ودينية بين كلتا الفصيلتين , (انظر حول ذلك ١‏ تاريخ 
العالم - نفس المعطيات المقدمة سابقا ٠‏ ص 444) . 
8) الكتاب المقدس . سفر ثثنية الاشتراخ /9/ 8 ه 
5) الكتاب المقدس - سفر الأحار !ا #/ ١-174 1١‏ . 
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ثامنا - يمارس الريى .على الأعداء بأشكاله وبحدوده القصوى . آما ضمن «الشعب 
المصطفى المختار» ء «شعب الرب» فمحرم قطعا : 
دلا تقرض أخحاك بربىُ في فضة أو طعام أو شيء أخر بما يقرض بالربى . بل 
الأجنبي إياه تقرض بالربى وأخاك لا تقرضه بالربى لكي يبارك الربٍ إلهكٌ 
جميع أعبال يديك في الآأرض التي أنت داخل لتمتلكها» 0 ؛ 
ايفتح الرب لك السباء كنز خيره فيؤتي أرضك مطرها فى أوانه ويبارك جميع 
عمل يدك فيقترضص منه أمم كثيرون وأنت لا تقترض» ف ”, 
تاسعا لا يجوز ٠‏ أبداً ء أن ييتغى السلم مع الأعداء ومع ابنائهم واحفادهم 
وأحفاد أحفادهم الخ . . فالكل يجمل وزر الحزء . والحزء تحمل وزر الكل » ولو 
فى «الجيل العاشر أو الألف . . .» : 
لا تبتغ سلمهم ولاخيرهم طول أيامك أبدأ» © ؛ 
الايدخل منرضوض الخصيتين ولا مجبوبٌ في جماعة الرب . ولا يدخل زنيم في ' 
جماعة الرب ولو فى الخيل العاشر لايدخل منه أحد فى جماعة الرب . ولا يدل 
عموني ولا موابي في جماعة الرب ولو في الجيل العاشر لايدخل أحد منهم في 
جماعة الرب إلى الأيدع 19 , ظ 
عاشرا ‏ إِذن , يجب تدميرهم وإبادتهم حتى اخ ر'نسمة .ونسمة وف الأمر 
دوأما مدن أولئك الأمم التي يعطيها لك الرب إلمك ميراثاً فلا تستيّق منها 
نسمة . بل أبسلهم ابسالاً الحثيين والأموريين والكنعانيين والفررّيين 
واليبوسيين كا أمرك ارده الهكون2ك! , ْ 
حادي عشر ‏ السيادة المطلقة على العالم كله شعوباً وبلداناً وبهائم » تقدّم 
)١‏ نفس المصادر السابق ومعطياته 14/79 - 7٠١‏ . 
؟) نفس المصدر السابق ومعطياته م4؟/ ١‏ . 
؟) نفس المصدر السابق ومعطياته *؟/ " . 
8) نفس المصدر السابق ومعطياته 8#/ #2١‏ 
8) نفس المصدر السابق ومعطياته' /8٠‏ 19751 . 
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مكافاةٌ ل وشعب الرب» لتقيده بتعاليمه المقدسة ». أي تعاليم 


ولوحي الحجارة والشريعة والوصية التي تمتها 0ك : 
«فإني أسلم الى ايديكم سكان الأرض ل قل 
وتخصص دائرة تلك والأعطية الربسانية» جسرافياً وبشرياً » حيث يعلن أن 
والشرق: 3 الذى منه انطلقوا (اليهود اليهويون) ِ ومن خخيرائه كبروا وترعرهوا ١‏ 
وبتراثه صاغوا وبرامجهم» الايديولوجية الدينية والاقتصادية والسياسية والجغرافية هو 
«لنسلك أعطي هذه الأرض من نبر مصر الى النهر الكبير تهر الفرات» !". ؛ 
«كل موضع تطأه أخامص أقدامكم يكون لكم من البرية ولبنان من التهر مر 
الفرات الى البحر الأقصى يكون تخمكم: * . 


*» 4 * 


لقد أثبتنا » في ماسبق » نصوصاً من والعهد العتيق» عملنا على أن نتبين فيها 
وعبرها السمات النوعية الكبرى »؛ التي نرى أنها تخترق التصور الديني 
(الايديولوجي) للنخبة الكهنوتية الاريستوقراطية » في بنيتها العامة وفي توجهاتها 
الرئيسية الدينية والاجياعية المتمئلة - خصوصا ‏ بممناهضة اندماج جمهور اليهسود 
العبرانيين بالكتعاتيين .: وقد حاولنا إظهار هذه السهيات حيث أفصحت عن نفسها 
وتبلورت عبر احتكاك صدامي مباشر بالفكر الشرقي » وذلك ضمن عملية مركبة 
ومديدة ولاهئة أطلقنا عليها حدي الاستلهام التراثي والتبني التار يخي . 

ونظن - إضافة إلى ذلك أنه قد اتضح . على نحو مباشر ومعلن عنه ؛ 
الموقف الاشكالي الذي يلف النصوص المأئي عليها من أولمها إلى آخرها ٠‏ ذلك 


لسسسم يمي لمعك 


. ١7 /94 الكتاب المقدس  سفر الخروح‎ )١ 

؟) تقس المصدر السايق ومعطيائة 8# 9" , 
الكتاب المقئس . مقر التكوين 16/ لم1 . 

ئش الكتاب المقدس - سفر تثنية اللاشتراع 4/11 . 


- 5219 - 


الموقف الذى احطنا به وضبطناه ممثّلاً بمفارقة كبرى ذات بعدين اثنين ٠‏ واحد باتجاه 
الواقع المشخص ؛ واخمر باتجهاه البنية المنطقية النصية للنص . 

ونحسب أنه من الأهمية النهجية بمكان ألا يُنطلق في فهم تلك المفارقة من 
مواقم أخلافية أو ايديولوجية دينية » عموماً . اذ أن من شأن هذا الموقف أن يعيب 
الخيط الأحمر الناظم لتلك النصوص ف ردهات مجموعة من التفسيرات الأخلافوية 
الذاتوية , التي تنتهي بإدانةٍ ما للنخبة الكهنوتية المذكورة » وذلك بمثابتها عصابة 
احتيال وتزوير وخداع . ان نبجاً في النظر للمسألة مكل هذا لن يكون بمتسعه 
الكشف عن الآلية الدااخلية الناظمة » التي تمت بموجبها عملية تفتيق وتكريس 
المفارقة المنطقية والواقعية » المحددة هنا . بل يمكن القول . ان نمجا مثل هذا هو 
نفسه يمكن ان ينظر اليه على أنه وجه اعمر من أوجه التعقيد فى تناول الظاهرة 
الكهنوتية ٠‏ بصيغتها اليهودية اليهوية . ولعلنا نضيف بأن هذا المنهمم الأخير قمين 
بأن يجمل الظاهرة المذكورة ذات طابع اكثر تركيبأ وتشابكأ واضطراباً » بحيث يغدو 
هو نفسه (المنهج المنوه به) ع ومع مرور ما يكفي من الزمن ١‏ امتدادا ها وتكريساً 
لايهاميتها ووهميتها الابديولوجية . وإذا ما سار الأمر على هذا النحو . يغدو من 
السهل أن تصيح اللادانة والاتهام الأخلاقوى أحد المعالم الأساسية فى تاريخ النخية 
الكهنوتية إياها . 

على العكس من ذلك النهج الأخلاقري (-اشتقاق كل الظاهرات والمواقفف 

الاجماعية الانسانية من ميادىء أخلاقية) » يبر ز النهج الحدلى التار يخي والتراثي من 
موقع تمبيز دقيق بين الأنساق الضمنة والمعلن عنها . تلك التي تشتمل عليها عملية 
الالتقاء أو التصادم بين موروث مامن طرف ومجموعة بشرية ما من طرف آخر . 

وقد لاحظنا ء في مواضع سابقة . أن صيغة «الاختيار التاريخي التراثي» » 
الذي هو إحدى الركائز العملية الضمنية أو المعلنة للموقف من موروث شعب ما ء 
اختّرات - في التصور الايديولوجي النعخبوي للكهتوت اليهودى المناهض للاندماج ‏ 
واجملت بحركة ذهنية ايديولوجية تمثلت ب والسطو» . وإذا كان مثل هذا السطو قد 
خرج ء من الناحية المظهرية. . عن الأشكال الثلاثة المكونة لصيخة الاختبار 
التاريخي الترائي المذكور توا ء فإنه ظل محكوماً بآليتها وبطريقة الفعل الناظم لموقف 
الكهنوت من الموروث الشرقي . 


ث8 ؟ ‏ 


ذلك يشير . من طرفه ٠‏ إلى إننا حيث نواجه بجمع كبير أ وصغيرمن نصوص 
العهد العتيق تقوم على مواقف الشتم والأدانة ل والاغيار ‏ الغرييم» والتشهير بم 0 
فإن من شآن النهج الجدلى التاريخي والتراثي أن يضبط هذه المواقف ويحصرها في اطار 
- تلك «الآلية الناظمة» ء لا أن يذوب فيها (أي المواقف) ولا أن يتحول إلى واحد 
منها . بتعبير أخمر » الحديث القائم يدور على نمطين من التنهيج للمسألة 
المطر وحة ِ الأول يقدم نفسه من حيث هو منهج الاادانة والشكمة (وما أكثر من 
مظاهر وبمثل هذا المنهج في العالم العربي ؛ خصوصاً على صعيد البحث فى التاريخ 
اليهودى !) ؛ بييا يعرف الثاني نفسه بأنه منهج التحليل والتركيب الحدليين 
التارييين والترانين 1 وإذا كنا نحن سنعمل - فيا يل على تسليط ضوء فاخصن 
مشخص عل النكبة الكهنوتية اليهوية ء فان ضرورة التمييز بين ذينك التمطين من 
التنهيج كان لابد تنا من الانطلاق منها منهجميا . وهذا يشير إلى أننا نولي النخبة 
المذكورة أهمية رئيسية في هذا البحث ؛ لأنها قامت بدورين كبيرين فى التاريخ ‏ 
اليهودى (على الأقل حنى نشوء المسيحية) » ها انتاج «العهد العتيق» بألوانه 
ومفارقاته وأبعاده المتعددة المتنوعة ٠‏ وقيادة جمهور اليهود العيرائيين على امتداد قرون 
طويلة ببثايتها جهاز السلطة السياسية والدينية والاقتصادية ء أي - وكها ذكرنا في 
حينه ‏ ممثابته املك والمالك والكاهن . 
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حظر «إتني» باتهاه الداخل والخارج 
والية اشتهاء «الخارج) واردراثه 


في ثنايا صفحات منصرمة أومأنا الى السبات التي رأينا أنها مددة لشخصية 
النخبة الكهنوتية اليهودية فى انجاهاتها العامة » وفى اتياهها اللاإندماجي تخصيصا . 
وقد كان علينا ‏ فى سياق ذلك أن يط اللثام عيا أحاط بتلك الاتماهات من مواقف 
ومهيات ايديولوجية دينية وسياسية واجتاعية اقتصادية . أما الآن فتعمل على 
الكشف عن الدور الذي مارسته تلك النخبة فى توليد الايديولوجيا الوهمية . 
التوهيمية » التي سبق أن أنيئا على بعض مظاهرها » وفي تكريسها ومنحها صيغأ 
عملية تطبيقية وصلت الى حدود الفعل السياسي المباشر . 

فى سبيل تكثيف الرؤية باتجاه الأمر المذاكور » لرى ضرورة الانتياه الى 
العناصر العقدية التالية ء وهي الدور المركزي للنخبة الكهنوتية السائدة , وتداخل 
الوضعية الاجتاعية الاقتصادية بالوضعية الذهنية الدينية في أوساط جمهور غير ضثيل 
من اليهود العبرانيين . والقوة الكهئوتية الرادعة حيال المخصوم في الداخل كما في 
الخارج . 

لقد ظهر الدور المركزى الكهنوتي ذاك وبرز وتوطد عبر قناتين عر يضتين . 
القناة الأولى تمئلت بتمكن الكهنوت المعني من فرض ايديولوجيته الدينية ف الأوساط 
اليهودية العيرانية نفسها . ومن جعلها ‏ من ثم مهيمنة سائدة على صعردها . وقد 
اتضح ذلك عملياً من خلال اصراره » العنيد حقأ » على الظهور متميزا بصفته عقل 
الاريسموقراطية القبيلية وسيفها . ضمن وضحية كنعانية متقدمة ومتفوقة نوعيا على 
هذه الأخيرة (والتقدم والتفوق مأخوذان ٠‏ هناء بدلالتيها التاريخية الحضارية) . 


آهذ_ ' 


أما القناة الثانية فقد تبلورت وبرت فاعلة بدأ بيد مع الصراع القبلي ذي الطابع 
الانتقامي الحاقد ضد المجتمع الزراعي المنظم والمنتظم , والذي مثل عامل جذب 
كبير وعميق ومتصاعد لليهود العبرانيين للاتدماج فيه ء وللتحول ‏ من ثم - إلى 
وجه من أوجهه : 

ذلك ما يتصل بالعنصر الأول من عناصر الأمر المطروح فى هذا المعقد من 
المسألة . أما العنصر الثاني , الى حددناه بتداخل الوضعيتين الاججاعية 
الاقتصادية والذهنية الدينية في نطاق الحياة اليهودية العيرانية ٠»‏ فنتبيئه كامتا فُْ دمج 
الوظيفة الاقتصادية للكهنة السائدين بوظيفتهم السياسية والذهنية الدينية . فهم ؛ 
بحسب ذلك » القادة السياسيون وال روحيون (الديئيون) لغالبية أسراد كياناتهم 
السياسية التي ظهرت هنا وهناك . وفىي وظيفتيهما هاتين كانوا تجنون من أولقك 
السريع والضريبة ء اللذين لم يظهر الواحد منهما متميزا عن الآخر إلا في مراحل 
متقدمة من احتكاكهم واندماج قسم منهم بالمجتمع الزراعي المحديد في كنعات 
خصوصاً . وبالطبع ء كان الويل لم تلكا في تقديم ذينك «الواجبين» » اللذين 
ثلا بمجموعة متعددة متنوغة من الاضحيات والنذر والهدايا والمحرقات . . ولْكن 
الذى تلكأوا كانوا » رغم ذلك , كثراً بسبب الفاعلية الحيوية لعنصر الالدماج 
والانصهار ف المجتمع المذكور انما : 

كان اختراق الحيمنة الابدبولوجية الدينية والاقتصادية الأجداعية للندكبة المعنية 
بتحول ٠‏ شيئأ فشيئا » الى تيار دافق يهددها فى عقر دارها » أي فى الحقل اليهودي 
العبراني نفسه ع الذي كانت ترى فيه متكأها ومنطلقها البشريين , أما البذرة التي 
ولدت تلك الوضعية وعمقتها كا ونوعاً فقد نشات فى شخص حركة الاندماج 
بالكنعانيين وبغيرهم من شعوب المنطقة . فى حينه . وإذا مالاحقنا هذه الحركة 
الاندماجية ٠»‏ فى افاقها وامتداداتها التي انطلقت منها . فإننا سوف نلاحظها وقد 
احدثت شرخا تعاظم على نحو مضطرد بين النطبة اليهوية الاريستوقراطية بشرائحها 
العليا من طرف . وبين أفراد القبائل , ثم المزارعين من جمهور اليهسود من طرف 
آخر دكن ذلك اشرع تعن غوالنائض اليني ورا الي في ب 
التجمعات اليهودية » وإن بأشكال غير ناضجة ايديولوجيا وسياسياً وتنظيميا ف 
أوساط كلا الفريقين ؛ الأعلى والأدنى . 
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وانه لذو مغزى عميق . بالمعنى”الايديولوجي والتاريخي الترائي ٠‏ أن نلاحظ. 
فط العلاقة بين مظهر ين كبيرين من مظاهر الايديولوجيا الدينية في صيغتها اليهودية 
العبرانية » وها الوحدانية الالحية والوثنية الشركية » أو كما قلنا فى مكان سابق من 
هذا البحث . الوثنية التى تبدو شركية . فلقد ظهرت تلك العلاقة ممثابتها ضبطاً 
لفريقين يمثل الثاني منهما (الوثنية الشركية) استجابة أعمق لتلبية اجات التقدم 
التار يمي والتراثي فى مجتمع نمض على علاقات اقتصادية واجتاعية زراعية . وهنا . 
نسطيع أن نخلص الى فكرة اكتسبث أهمية خاصة في نطاق العلاقة بين الكهنوت 
اليهوي وجمهور اليهود ؛ تلك هي أن ماظهر بصفته وثنية شركية لم يحل إطلاقاً دون 
الانتقال اليه . أي الى المجتمع الذي احتضنه (المجتمع الكنعاني الزراعي) : وتبذ 
الوحدانية الآلحية البهوية وما كمن خخلفها واحاط مها من علاقات قبيلية رعوية ونخية 
سياسية كهنوتية . 

لقد. أدى تصور الوحدانية الآلهية لدى الكهنوت اليهودي المتزعم وظيفتين 
رئيسيتين » تممتا بعضهها بعضا . الأولى منهما تمثلت بتقديم اطار ذيني وثوقي 
لتسويغ المقأومة العظمى والشاملة التي أبداها الكهنوت المذكور إزاء ثيار الاندماج 
الاججاعي والاقتصادى والديني ع ذلك التيار الذى انطلق من صفوف اليهود ذوى ‏ 
المتحدر القبلي الفقير وللفقر . فباسم المحافظة على نقاء العقيدة «التوحيدية؛ 
المختارة » أطلقت النكبة الكهنوتية اسلحتها باتجاه الأفراد والخاعات التابعة لما 
سياسياً و وإتنيآه » لكي تحول دون وقوعها في «الكفر» بإفها هوه , اله الشعب 
الوحيد الذي اختاره واصطفاء . وعلى ذلك + فقد بذ! الأمر كما لو أن عملية 
الاندماح بالشعوب ذوى العقائد الآخرى موقف موجه ضد الرب نفسه . الذي 
وانقذ» ذلك الشعب ء. وورّثه الأرض كلها . وبتعبير أكثر تدقيقأ وتقعيدا نقرل » 
ان المسألة تلك أريد ها أن تظهر على أنها مسألة صراع ديني بين «المؤمنين؛ و 
والحراطقة المانصحرفين: عن الايمان . بين جاعة الرب وأعذائه ضمن «شعبه الممخثار 
المصطفى» نفسه . و إذا كان هؤلاء قد تحولوا الى مواقع الطرطقة والانحراف بتائير من 
«الآخرين الاغيار» ء ققد كان ضرورياً أن ينسحب ذلك الصراع إلى مستوى هؤلاء 
أيضأ . ومن شم ؛ عُدونا أمام علاقة معقلة متراكية بين «الداحل» اليهسودي و33 
«الخارج» . بيد أن ذلك الداخل إذ ظهر منقسيا منشطراً ممزقاً » فان الكهنوت 
اليهوى عمل على إضفاء طايع .الدينية على ظاهرة الانقسام والانشطار والتمزق 


كرون 5 


هذه . وهنا تقول . ان الكهنوت هذا استطاع , في مراحل باكرة من التاريخ 
اليهودىي : أن محشق هيمنته وسيادته قُْ أوساط اليهود العبراتيين عبر استبدال 
الوضعية الاجواعية المشخصة هؤلاء بالوضعية الدينية الايديولوجية التي انتجها 
ونماها . والوظيفة الاججاعية الطبقية بالوظيفة الدينيةالايديولوجية . 


أما الوظيفة الثانية التي نيطت بتصور الوحدانية إياه فقد نمضت على تقديم 
الشرعية الدينية لين للاستغلال الاقتصادي العام والمنظم فحسيا. وإنماكذلك: 
للنهب الاقتصادي التعسفي الذى مارسه الكهنة النهمون تلقاء جمهورهم الغارق في 
الجهل والاملاق . وقد قدم لنا العهد العتيق . ينصوص مختلفة متعددة منه » صوراً 
نظيعة من عملية النهب تلك تمثل وثائق ثار يخية واقتصادية واججاعية (سوسيولوجية) 
هامة على صعيدها . 

هذه النصوص تخص بالحديث وتفيض عن الأشكال المتعددة والمتنوعة 
للأعطيات والتقدمات والأضسيات والمحرقات الخ . ٠‏ التي كان على المؤمنين 
من (شعب الزب المصطفى» أن يقدموها لهذا الأخير طواعية أو قر 1 تعبيرأ منهم 
عن تحبتهم له وخضوعاً لكلمته الآمرة المقدسة . وكذلك اعترافاً ب والعهد: الذي 
عمد كمف التحرير والدوريث , تحريرهم من ربقة «الشعصوب الزراعية) 1 
وتوريثهم أرضهم جميعاً . 

وإذا أمعنا النظر في التصور الاهي المطروح هنا في كاتا وظيفتيه لمأتي 
عليه) . اتضح لنا أن جماع القول الأساسي فيه يكمن فى اتجاه الرب يهوه (أي 
الكهنوت) لتستشم زمام الموقف على الصعيدين الكسريين بالنسية الى الوض دي 
المشخصة آنذاك ء وههما الحياة الاقتتصادية أولاً والمدخمل إليهسا والمكررس ٠‏ أي 
الحياة الدينية » بما تشتمل عليه من عقائد وتشريع وطقوس ثانياً ا 
التصورء فيا تصدى له من مهمات . الشخصية القبلية البدوية لجمهور اليهود 
العبرانيين وقد انغمرت في أزمة عظمى من لها الخاص , ومن تخصب الآخرين 
وجدير بالقول أنه كان لتلك الشخصية المؤدلحة تورائياً (حتى قبل انجاز تسجيل 
العهد العتيق تسجيلاً شاملاً) أن تجد في العنف والمراوغة والخديعة والقتل والسبي 
اسلوبا أمثل ‏ في حدود الممكن أنذاك ‏ لتحقيق المطامع اللاهئة وراء امتلاك ذلك 
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دالمقصبء » مع البقاء والانغلاق في داثرة الوضعية الخاصة . وإذاما أحسر.الآدنون 
بانجذابهم الطبيعي الى الشروط الحيائية الخديدة الزراعية » ما تحمله من استقرار 
واطمئئان . فتركوا أنفسهم تنقاد باتجاهها بما يقتضي ذلك من اندماج أو انصهار 
اجتاعي واقتصادي وجسى (اجتاعي عائلي) » فإن السوط . سوط الرب الواحد 
الأحد . سوف يلهب أجسأدهم النتنه و دأرواحهم: الشريرة . 


وعسن هنا فإن الطامة الكبرى تغدو وقدرام و #مصيراأ: لايد عنه , حالما 
تطل الوثنية الشيركية؛ برأسسهااخلاب المغري أمام قلوب وعقول من عمل من اليهود 
العبرانيين على الانخراط فى أعياق أو فى هوامش الأقوام الحديدة والمثيرة» وذات 
الحاذبية العظمى . وفى هذه الحال . تلاحظ أن الفضول تجاه هذه الأقوام تبيلور 
وانسع وتعمق ليس فقط ل ومعرفة» حياتهم وطرائق تفكيرهم . وإنماكذلك ‏ أو 
ربما بالدرجة الأولى ل «الالتحاق» بهم من حيث هم أقوام ليست جائعة وليست 
خوافة . حالئذ . لايكون هؤلاء مستعدين للتفريط بربهم ء رب التنود الغاضب 
الباطش الرهيب الغيور الصاعق . فحسب ؛ إنهم يكونون كذلك - وكانوا فعلاً ‏ 
على أتم استعداد للتخلى عيا اعتبر انعاءا إتنياً ودينياً هم ؛ وعن وهم «الشعب المختار 
المصطفى: . الذي لم يجنوا منه سوى الخيبة والآلام والحروب والإملاق وكسب 
عداوات الشعوب . لقد رأى هؤلاء - غير نجربتهم الخاصة المريرة والمديدة 
والمباشرة ‏ أن كهنتهم ومن استندوا إليه من رجال السياسة والحرب لم يعترقوا 
بوجودهم إلا لتأدية واجبان (ربانيين) ء هما محاربة الأغيار «الغوديم؛ والاستيلاء على 
أراضيهم أولاً ٠‏ وتقديم الوجائب إليهم (الكهنة) باسم ذلك الرب الذي لا يشبع 
ولا يرتوي ولا يرعوي ثانيا . 

٠‏ في تلك الوضعية المفعمة بالاضطراب والتوقعات المرعية والآمال السرابية أو 
الواقعية » نشأت المفارقة الدينية الكبرى : أن يحدث انتقال من وثنية شركية - 
توحيدية ضمنا . إلى وحدانية الهية صريحة . فإِنُ هذا ما يمثل الوضع النموذجي 
المألوف فى التاريخ والتراث العالميين ؛ أمَا أنْ تجرى العكس . فإن الآمر ‏ إذ ذاك ‏ 
من شأنه أن يكون منطوياً على حالة ذات خصوصية » نسبية على كل حال ١‏ وعللى 
وضعية ذات إثارة بالنسبة إلى البحث ف تاريخ الدين عموماً . فإذا كان يهوه قد مثل 
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عالا مغلقاً ؛ ضيق الأفق . هزيل الكونية ‏ رغم حضورها ‏ » فإن أرباب 
الكنعانيين والمصريين والرافديين وأصنامهم جسدوا عالماً رحيبا وامسسع الشطان 
متعددهأ . عميق الجذور فى حياة زراعية مستقرة أمنة . نقول ذلك مع العلم أن 
هذا العالم الأخير والربوبي» ظل ينطوى على غمط من الوحدة الداخلية والاتساق 
الداخلي في التصور الرباني (الانوهي) ؛ وذلك على نحو ملفع بحالة توحي بحضور 
«التعدد الاهي؛ فقط . فالتعدد . هنا , وإِن كان الوجه الأكثر مباشرة وظهورا . 
فإنه استقى مشر وعيته من الخط العميق الذي يخترقه ويحيط به . وو السخصية 
الخصوصية التي يمتلكها المجتمع الزراعي . والتي تمثل نسقا نوعيا غتلفا ومتميزأ عن 
النسق النوعي الذي تتمحور فيه وحوله وضعية الترحال القبلي الرعوي . ولعلنا 
نبرز فى هذا النسق فقط أحد أوجيه الهامة على هذا الصعيد . ذلك هو والتعدد 
الذعني الايديولوجي» بحدٌّ ما وممثابته تعبيرا عن انفتاح سياسي وذهني دمموقراطي . 
بال معنى الذى تمتمله تلك المرحلة 1 

ذلك الأمر ء بما يحيط به من أغلفة صفيقة دينية واسطورية » نتبيئه أو نتبين 
ملامح أساسية منه » بعمق رمزي وطرافة ترهيزية . فى العلاقة الثنائية الصيدامية 
الشهيرة . التي برزت بين الشسخصيتين التوراتيتين هابيل وقابيل . فقابيل المزارع . 
الملتحم - بحسب النض التوراتي - بالأرض الزراعية خخصبا واستقرارا وكذالك تازم| 
وقحطا ؛ يقدم لنا مع الحبة المخادعة _على أنه جد المتمردين على الرس 50 اء ذلك 
الرب الذي ينظر بعين عطوفة الى هابيل الراعي ٠١‏ دون أن يفعل الشىء ذاته تجاه 
أحيه ذاك الكادح في عالمه الزراعي الا ختصابي . 

وإذ يقتل الأول الثاني «غيرة منه على عطف الرب عليه» , فإنماهو . . 
بذلك . يعلن انتصار الحضارة الزراعية في المجتمسع الفينيقي والبابلي والمصري 
الخ . . والانتصار هذا يبقى انتصاراً معترفا به ومُقرًا بوجوده حتى بعد أن لعن 
الرب القاتل وأدانه بوشم «أبدي» فى وجهه . وهو بسبب ذلك - يظهر كأنه قذى في 
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أعين الأدنين من جمهور اليهود العسرانيين . الطاممين المائجين . بيد أنه (أى 
الانتصار) لم يكن في أعينهم قلى بذائه وبصورة عامة ؛ بقدر مامشل موقف 
النكوص والاخفاق والاضطراب » الذى أحاط بحياة أولتك الرعاة المتنقلين بقيادة 
كهنوتهم (رمهم) . وإذا كان الأمر كذلك » فإننا ‏ حالئذ ‏ لن نجاتب الصواب إذا 
رأينا في موقف فابيل ومصيره تعبيرا مرمّزأً مكثفاً (عنيفاً) عن عملية الاتدماج بالمجتمع 
الكنعاني والرافدي ٠‏ التى انخرط فيها جمهور ليس ضثيلاً من اليهود العبرانيين . 
وهذا . بدوره . يضسع الباحث أمام مهمة تقصي الدلالات الظاهرة والخفية للأفعال 
التوراتية » ذلك التقصي الذي واجهنا سماته وأفاقه وإحعالاته ضمن ما اطلقنا عليه 
في موضع سابق من هذا الكتاب «القراءة المركبة: للنص «المقدس» . 

هكذا » إذن ء تبرز الوظيفة المركزية الي حققتها عملية تبني «الوثنية 
الشركية» الكنعانية والرافدية ء وكذلك الى حد ما المصرية . من قبل ذلك 
الجمهور . فهي قدمت المسوغات الضرورية لفتح الطريق أمام مطامح الاندماج 
بالشعوب المحيطة الآخمذة بتلك «الوثنية؛ نسقا رئيسيا في تصورها الديني 
والاسطورى . ف سياق ذلك ومن موقعه » تيلورت كيفية الرد على الوحفانية 
اليهوية (الكهنوتية) المغلقة اريستوقراطيأ و «إتنيأ» وكذلك المؤطرة يحدود «الشعب 
المختار المصطفى» ». من قبل تلك «الوثنية» الديموقراطية التعددية ضمم الآفاق 
المتاحة في مجتمع زراعي ذي علاقات مشاعية قروية . وبطبيعة الحال . فإن المسألة 
اذا كانت على ذلك النحو ٠‏ فإنتا نستطيع أن نستنبط القول بأن «الوثنية الشركية؛ 
المعنية ‏ وقد رأيناها أيضا توحيدية ضمنا ‏ مارست دورا تقدميا _بارزا وملفتا فى 
عملية التسؤيغ الذهني السيكولوجي والديني لاندماج من اندمج من اليهسود 
العبرانيين بغيرهم من شعوب المنطقة . وتخصيصا الشعب الكنعاني أولاً ٠‏ وق 
إحداث ما يقترس من القطيعة التضارية الزراعية بينهم من طرف وبين فئة 
الكهنوت المتزعم ومن ظل نحت هيمنته من طرف آخر . بل لعلنا تكثف الموقف إذ 
نقول ء ان الوثنية الشركية المنوه با كانت شركية (تعددية) . حقا . بقدر ما كانت 
واحدية توحيدية ء حقأ . ومن ثم لم يكن من تعارض بين الموقفين . وإنما كانت 
هئالك علاقة تجادل بينهها أفصحت عن وحذة المجتمم المعني وعن تعدديته 
(النسبية) . ولذلك » يمكننا أن نضصع صيغة العلاقة الاجهاعية المشخصة بين 
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الوحدانية اليهودية من طرف والشركية الوثنية الكنعانية من طرف آخر بمثابتها علاقة 
تناقض وحلة السلطة السياسية الاستبدادية مع وحذدة السلطة السياسية التعددية 
الدموقراطية . 

لقد كمن وراء تلك الوضعية صراع كان يشتد باشتداد وثائر عملية الاندماج 
واتساعها » صراع بين الكهنوت المهيمن من جهة . وبين الشعوب «الوثنية واليهود 
دالا بقين» معأ من جهة أخرى . وجدير بالانتباه النشاط الذى استطاعت فئة 
الكهنة المتزعمة اليهوية أن تقوده باتجاه خلق وعي جمعي (شعبي) يقر بعصمتها 
الذينية ٠‏ تلك العصمة التي سمحت فا أن تتصرف ب «حرية شبه كاملة وقطعية؛ ف 
عملية المجامبة والمناهضة لذينك الفر يقين المتحالفين من الخصوم . وإذا كانت هذه 
الفثة قد شغلت المركز الحيوى الفاعل فى الاريستوقراطية اليهودية وظهرت . من 
ثم , بمثابتها وجه هذه الأخيرة وعصبها ء فقد ظهر الإندماجيون على أنهم خصوم 
وأعداء الكهنوت من حيث هم اريستوقراطيون ؛ هذا بالرغسم من أن الكهندوت 
المذكور عمل - منطلقاً من حسنه المصاحي المباشر ‏ على تعمية ذلك . 

ولاشاك أن والعصمة» » التي تكونت حول فئة الكهنوت . دفعت بها باتجاه 
فح كل الاسلحة غد «الأغيار» . و «الآيقين» الذين أنحذوا سرزود فق أعيتها . 
شينأ فشيئأ + على أنهم متدرجون 5 إطار أولنك (أىي الأغيار) وم فين قُْ 
دائرتهم . وهذا ما عقد الموقف المنطلق من زعم والاصطفاء الاثني 1 ومن «وحدة 
التصور الديني» . وبامكاننا أن نشير إلى أن نصوص «العهد العتيق» مليئة بمظاهر 
هذا الموقف وبدلالاته الاجياعية والاقتصادية والسياسية والسيكولوجية . وعليئا أن 
نقرر ما هو اكثر من افتراض تأمليٍ ؛ وهو أن الكثير من عناصر الشك والتشكياك 
أخذت تبرز في وجه وهم «العصمة الكهنوتية» ذاك . مؤدية الى طرح الوظائفف 
الرئيسية للكهنوت مثابتها التعبير المشسخص عن الوتمي الذاني هذا الأخير . . 

لم تف نصوص «العهد» مظاهر تلك الوظائف » بل الحت عليها الجاحاً 
مشددا ٠‏ بعد أن جعلت منها مواقف متصلة بالرب وبعلاقته مع سَّدَّنّةَ عيكله . 
الكهنة . ومن الام أن نتناول هذه المسآلة , هنا . لاتصاها بصورة وثيقة يما انطلقنا 
منه فى هذه الفقرة تحت أطروحة الحظر الاتني والديني ‏ الذى عمل ذلك الأخير 
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على تنفيذه بحق الطامين الى الاندماج من حمهور اليهود العبرانيين . 

من خلال نقص منهج لنصوص «العهد العتيقة » يتسنى لنا أن نلخص 
الا تنجاهات الوظيفية الرئيسية الكيرى ؛ التي اتطلقث من الوعي الذاتي للكهنوت 
اليهوى باربعة ؛ تلك هي التسالبة » الوظيفة الاقتصادية » والاجتاعية . 
والخربية » وأخيراً الدينية الايديولوجية (بما في ذلك السياسية) . 


فعلى صعيد الوظيفة الاقتصادية . تتضح المطالب التالية التي يفرضها الكهنة 
على «المؤمنين» بمثابتها أحد واجباتهم إزاء «السرب؛ : أن يقدمسوا لهم بواكير 
حصادهم ع وأن يجعلوا منهم محط اههاماتهم في تقديم الطعام والشراب . وهذا ‏ 
من طرفه ء يتصل بانتاج الارضص والبهائم والناس ٠‏ وكذلك بافتداء الناس والبهائم 
النجسة , ولعل أمرا ذا أهمية بارزة يتضح من سياق ذلك . وهو أن الكهنة كانوا 
متفرغين لشؤون السلطتين (الزمنية والروحية الدينية) . سحيث أن الباحث قد يصل 
الى الافتراض بأن مؤسسة الدولة أو ما يقود إليها كانت قد أخذت تتبلور فى نطاق 
تلك الفئة الكهنوتية » وذلك على نحو يؤدى لاحقا (خصوصاً مع عهدي القفاة 
والملوك) إلى تشكيل مؤسسات ضمن الدولة لها حد من الاستقلالية النسبية . وجدير 
بالقول أن ذلك التحول كان يزداد تبلوراً ووضوحاً واتساعاً مع تعاظم الاستقرار 
الجغرافي والاقتصادى والخربي » ومن ثم مع تعاظم الاتجاهات الاندم اجية التي 
خلقت ؛ بدورهاء تحديات سياسية في نطاق التكونات اليهودية العيرانية . 


نلجا الى النصوص «المقدسة؛ ؛ لتبين الأشكال التي اتناتها الوظيفة 
الاقتصادية للكهنوت اليهوى ع فلورد منها التالية : 


«وكلم الرب موسى قائلاً . مر بني اسرائيل وقل لهم إذا دخلتم الأرضى التي أنا 
معطيكم وحصدتم حصيدها فآأتوا بحزمة باكورة حصيدكم الى الكاهن . 
فيحركها بين يدي الرب للرضى عنكم في غد السبت يجركها الكاهمن . وقربوا 
في يوم تحريك المزمة تملا صحيحاً حؤلياً محرقة للرب . . . وخبراً وفريكا 
وسنبلاً طريثاً لا تأكلوا الى ذلك اليوم عينه إلى ان تأتوا بقربان الحكم . . . 
وقربوا مع الخبز سبعة حملان صحاح حوليات وعسجلاً من البقر وكبشا يكونان 
محرقة للرب .. . وقربوا تبسأ من المعز للخُطاءِ وحملين حوليين للسلامة . 
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فيحركها الكاهن . . . وللكاهن تكون» ؛ 
«فإن لم يكن للرجل ول ليرد ! إليه ما أوثم به فليكنٍ المردود مما أثم به للرب 
أله الكامن لنفسه فضلاً عن كش الكثارة الذي يُكثّر بده ؛وأول برك 
وعصيرك وزيتك وأول جزاز غنمك تعطيه لهن”"© ؛ 
«وقال الرب لهرونٌ إني قد أعطيتك ما يحفظ من تقادمي جميم أقداس بني 
اسرائيل اعطيتكها حق مسحة لك ولبتيك رمم الدهر . هذا يكون لك من 
قدُس الأقداس مما يحرق جميمٌ قرابينهم وتقادمهم وذبائح خطائهم وذبائح الإئع 
التي يؤدونها لى اغبا قدس أقداس لك تكون ولبنيك 6 جميع خيار الزيت 
والعصير وار بواكيرُها التي يجعلونها للرب لك جعلتها . بواكيرما في أرضهم 
التي يأنون بها للرب لك تكون كل طاهر في بيتك يأكلها . وكل حرام في 
اسرائيل يكون لك . كل فاتح رجحم من كل جسد يقدمونه للرب من الداس 
والبهائم يكون لك لكن تفدي بكور الناس وتفدي بكور البهائم النجسة . 
فداء الناس من إبن شهر يكون بحسب تقويمك خمسة مثاقيل فضة بمثقال 
القدس وهو عشرون دتّقأ . . وأما بنو لاوي فإني جعلت هم كل عشر في 
اسرائيل ميراثاً عن خدمتهم التي مخدمونها في خيباء المحضر . كلم اللاويين 
وقل لحم متى اخذتم من بني أسرائيل الأعشار التي جعلتها ميراثكم فقدموا منها 
تقدمة للرب عشرأ من العشر . . وليكن ما تقدمونه للرب من جميع عطاياكم 
خيارها المقدس منها»2؟ , 
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اع الكجابه المقدس ‏ سفقر العذد هرق . 

“*) الكتاب المقدس سفر تكنية الاشتراع 18/ 5 . 

#) الكتاب المقدس - سر العدد 48/14 117" 3ء 75.153 4؟! . وف هذا السياق نورد 

ها يذكره ول ديورانت (قصة الحضارة ‏ نفس العطيات المقدمة سابقاً » ص 4"0) من يعض 

الامتيازات التي تمتع بها الكهنة . بحيث أصبحوا أقوى من الملوك أنفسهم (فى عهد اللوك) : 

لكانوا معفيين من الغراب وفرضة الرؤوس وسائر الأتاوات على العتلاف أنواعها . وكانوا 

يأخذون العشور على نتاج الضآن » ويتتفعون مما يبقى في الميكل من القرابين التي لم تستنفدها 

ح الألهة . ويت ثر وة الكهنة بعد نفي اليهود بنمو المجتمم اليهودى الحديد ؛ وإذ كانت هذه الثروة.- 
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وبعد أن تعدد الثوراة الشرائع الملزمة للمؤمنين دَفْعَةَ والضرائب والأتاوات 
اللخ .. .4 إزّاء الرب على النحو التالى : 

دهذه شريعة اللمحرقة والتقدمة وذبيحة الخطأ وذبيحة الثم والتكريس وذبيحة 

السلامة » التي أمر الرب بها موسى في طور سيناء يوم أمر بني اسرائيل بأن 

يقربوا قرابيتهم للرب في برية سيثاء» !1 ء 
تعلن التوراة إياها على لسان ذلك الرب (الكاهن) تهديدها الحازم القطعي لكل من 
يتلكأ فى الخضوح ها بأنه ش 

«يقطع . . من شعبه) () 

ذلك . مجملاً » هوما يتصل بالوظيفة الاقتصادية التي ناطها الرب بالكهنة 
(الكهنة بأنفسهم) . بحيث يمكن الاستنتاج بأن الفئة المعنية استطاعت أن توسع 
تفوذها اللاقتصادى على نحو جعل منها 5 فعلا , السلطة الفعلية ضمن السلطة 
العامة الممثلة بطبقة الأريستوقراطية القبيلية » الناحية » بقدر أو بأخمر ٠‏ لحوا 
زراعياً . ولعلنا نستجلى هذا الأمر بمزيد من .العمق نوعاً وكا حين نضم إلى دائرة 
بحثنا ما يندرج في نطاق الوظيفة الاجهاعية » التي انجزتها نفس الفئة » وممثل 
الحزم الذي اظهرته على صعيذ الوظيفة الأولى ٠.‏ هاهنا وبصورة أولية . نلاحظ أن 
الكهانة خصرت ف مومى وأخعيه هرون ء وف بنيه من بعده . وبالطبع » فإ مرسى 
والآخرين مثلون تلك الفئة مأوذة من حيث هي نسق اججتاعي متميز نسم في لاق 
الطبقة المذكورة آنفاً . ولعلنا نقول ء ان تقسيم العمل برز على هذا الصعيد وقد 
اكتسب طابعاً مركياً في نطاق الطبقة 04 . والطريف الملفت فى ذلك أن فقية 
الكهنوت وإن برزت ٠‏ بالدرجة الأولى » فى دورديني ايديولوجي » فإنها كانت - 
فى هذا الدور ‏ متكئة بعمق على دور اقتصادى فاعل تشريعياً وقضائياً وثنفيذياً . 
ومن هذا الموقع المضاعف وظيفياً.» أتيحت لها امكانات القبض على مداخل المجتمع 


>“المقدسة قد أحسن القيام بها » فقد جعلت كهنة اليكل الثاني في دمشتى » كما كان أمثاهم في طيبة 
'وربابل . أقوى من الملوك أنفسهم» . 

. الكتاب المقدلس - سفر الأحبار لال /ؤ1؟ ةا‎ )١ 

؟) نفس المصدر السابق ومعطياته بار 81-8 /ز؟ ,0 


-5351- 


الأخرى . .أن «ابهوه؛ كان » ببذا المعني ء قد استظباع الدخول في هذا الأخير 
والقيام فيه بدور كبير » وربما كذلك حاسم ف مظاهر اللتياة الديئية والعاطفية 
والسيكولوجية ء تلك المظاهر التي برزث محددة فى صيغة يبوه : ولعلنا إذ بلغئا هذه 
النقطة الدقيقة من المسألة » أن تكون وين بالقول بأن اليهوية لم تمثل موقفا دينيا 
عن الاسلام الى دين شمولى . ان التكهن والكهانة جسسّدا ؛ هناء موقفا وظيفيا 
باتجاه كل الاتجاهات والمناحي 3 التي بررته قُْ التجمعات اليهودية العبرانية ل قِ 
وإذا عدنا .؛ ثانية ء. إلى مسألة والدولة»ع ١‏ تمثابتها سلطة رادعة ومنظمة 
للحقول الاجهاعية المختلفة من موقع النسى الطبقي المهيمن » و| ن بقليل من 
الظهور امباشر ء فإننا نجد الكهانة أرهاصاً هاماً بل بالغ الأهمية على طريق تبلورها 
وبروزها فى مراحل لاحقة من التاريخ اليهودي 1 وكما بلاحصظ ع فإن عنصر 
التوريث يمثل ٠‏ هنا » القاعدة الناظمة للتحولات التي تطرأ على الكهانة . فلقد 
اوكلت هذه الأخميرة تلك السلطة «إلى مدى الدهر؛ . وبصيغة اكثر تخصيصاً » 
بظهر التوريث ذاك في شخص «النبي» وآله . والنص التوراثئي غني بالمواقف 
والاشارات 3 التي حمدد ذلك الأمر وتضسيطه تفصيلة 3 بحيث لا ينشأ ‏ بمقتضيى 
ذلك أي لبس : 
فالقداسة «غهرون وبنيه رسم الدهر من بني اسرائيل : وتياب القدس التي 
هرون تكون لبنيه من بعده يُُسحون فيها وتكرس فيها ايديم 20 ؛ 
ووصر الى الكهنة اللاويين والى الفاضي الذى يكون في ذلك الزمان واساطهم 
فيرشدوك فى أمر الحكم : وأعمل بمة يمقتضى القول الذي يفتونك به فى ذلك 
الموضع الذي يختاره الرب وتحر العمل بجميع ما يلقونه اليك . بحسب 
الشريعة التي يلقوما اليك والحكم الذي يقولون لك تصنم ولا تحذ عن القول 
الذى يفتونك به يمنة ولا يسرة] 1 ى 


؟) الكتاس الملقدس سفر الخروج رخ , 
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ان دور الكهنة الكبير فى الحقلين الاقتصادى والاجتاعي يتعزز على صعيد الحياة 
الحربية والخصامية ؛ حيث يبرز هؤلاء بمثابتهم القادة العسكريين الذين يتقدمون 
اليوش . وحيث يقومون ممهمة القضاة والحكام الذين يفصلون فى وكل خصومة 
وكل ضربة» . وهذا يشير إلى أنهم (الكهنة) أسياد الموقف فى حالتي السام 
والحرب ء لامخرج عن واختتصاصهم] أمر مهيا صِعْر ومهما كبر . لنقرأ الأبشين 
التاليتين اللتين نفصحان . على نحو بين ٠‏ أن سدنة احرب والسلم احفيقيين مم 
هؤلاء الكهنة : 

«وعند تقدمكم للحرب يتقدم الكاهن ويخاطب الشعب» © ؛ 

اثم يتقدم الكهنة بنولاوي لأن الرب الحك إياهم أختار ليخدموا ويباركوا باسم 

الرب وبكلامهم تفصل كل خصومة وكل ضربةع " . 

ولعلنا لاحظنا أن ممارسة الحرب شبه الدائمة من قبل الطبقة العليا اليهودية 
ومنْ خلفها جمهور يكبر أو يصغر ضد شعوب المنطقة » فى حينه » كانت تشغل 
حيزا رئيسيا فى نشاط الكهنوثت . فلقد عرف هؤلاء - عبر تجارب»م الخاصة ‏ ان 
الحرب أداة فعالة لخلق إوضاع دائمة التوتر » من شأئنها أن 7 تبقي على جمهورهم في 
حالة من التحفز والخوف والقلق الدائمة أو شبه الدائمة » بحيث يحول ذلك دون 
التفكير فى الاندماج بتلك الشعوب أولاً » وبحيث تكون الطبقة العليا ‏ وف قلبها 
الكهنوت .. قادرة على التذرع بهذه الخالة لاحداث أوضاع واسكتائية شبه مستدعة) 
من الملاحقات وتشديد القيضة على اللحرفين أو الآبقين او المتمردين . (بتعبيرنا 
المعاصر نتبين تلك الوضعية فى إطار ما يطلق عليه قانون الطوارىء أو الأحكام 
العرفية) . ومن ثم فان العيش بسلام في الداخحل والخارج يمكن ان يهسد خطوات 
على طريق انفلات «اليقرة الحلوب ‏ جمهور اليهود الفقراء والفقرين» عرن أيدى 
أصحابها . هاهنا ء يصح أن نورد ما كتبه البرايت حول مقاصد الحروب التي 
قادها الكهنوت السياسى اياه ضد الكتعانيين : ولقد أقرت الأعراف المتأخرة أن 
تدمير جوء كبير من السكان الكنعانيين قد انقل اسرائيل من عملية الاتصهار الثقافي 
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التي كان من الممكن ان يكون ها عواقب وخيمة على الايمان الجديدم © , 

وبطلبيعة الال ء فان السدانة العسكرية كانت تقتضيى وجود سدانة نفسية 
(سيكولوجية) تمثل حافزأ ودافعاً للفعل العسكرى . ومن هنا . نشات ضرورة 
والحرب النفسية؛ » التي استطاعت أن تمد صيغتها الأكثر نفاذاً . حتى ذلك 
الحين . في الايديولوجيا الدينية التوراتية نفسها . وهذا يطرح مسألة والوعي الديني 
المهيمن: والعمل على تعميمه في الداخل (ضد جمهور الأكشرية من المفقرين 
والفقراء) . وفي الخارح (ضد «الأعداء» المتمئلين بشعوب المنطقة » أي بكل مالم 
يندرج ف اطار اليهودىئ) . ومن أجل تحقيق هذا » كان يُلجأ الى كل ما من شأنه أن 
يؤدي الى تضحخيم وتعظيم دور «شعب الرب» في القتال » وذلك يدأ بيد مع نزعة 
استعلائية من الصلف النخبوي والتزوير التاريخي . وقد كنا فيا سبق قد نقلنا 
نصوصاً من «العهد العتيق» تظهر أن «الحروب الدامية» . التي قادها رؤوس اليهود 
د كذا وكذا من الشعوب أو القبائل 5 لم تكلفهم مقتل «رجل واحد» ؟ ق حين 
أن الخصوم كانوا يقتلون ٠‏ أو يسبون نساء ورجالاً » إضافة إلى أن بهائمهم كانت 
تساق الى وشعب الرب» هدية مطواعة , ١‏ 

وإذا كنا » هنا ء قد راينا التلاحم الوظيفي (على الأقل) بين والرب» و 
«الكهنوت» » بحيث جعلنا هذا الأمر ننظر إلى الفريقين على أنبيا صيغتان لوضعية 
دينية ايديولوجية واحدة . فإن بعض الباحثين لم يتبينوا دلالة وأفق الترمير القائم 
بينهما ء مما يغيب الوظيفة العسكرية التي انجزها الكهتوت بأسم رب هووبهوه» . 
وهذا النمط الديني التوراتي من الدرس للحر وب اليهودية يقود إلى الاعتقاد بأن بهوه 
وليس الكهنوت هو الذى كان يقودها . فعلى سبيل المثال . يكتب غاستون بوتول 
واخرون فى (الحر وب والمتضارات) " مايل : «وعلى الرغم من أن هذا الاله لايرد 
على شكل انسان أو أي ثيء آخر . فإنه يظل دائمأ (إله الجيوش) الاسرائيلية يقف فى 
وسط المحار بين ويدير عملياتهم ويقدم لهم النصائح والارشادات أثشاء الالتحام 
بالمعارك» . وإذا كان فى هذا الرأى ما يدعو الى الاكتباه » فهو أنه يشدد على العلاقة 
)١‏ نقلاً عن : بديعة أمين ‏ المشكلة البهردية والصهيونية ع نفس المعطيات المقدمة سابقا . ص 
4 . 
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بين الموقف الديني والآخر العسكري . وهذا . من طرفه ء إبراز لدور والعهد 
العتيق» في الحيأة اليهودية العبرانية ٠‏ كيا أرادها الكهنوت أن تكون . 
إن ذلك الذي أتيناه عليه في نطاق الوظائف الأربع التي ناطها الكهنوت 
بنفسه ء» جعل منه مقياساً ناظياً للعلاقة مع الرب وارادته . وهذا ما سمح بتوليد 
الحواقز والمسوغات التي انطلق منها الكهنوت في إقامة الابديولوجيا الدينية 
(الصوراتية) ؛ من حيث هي العقل الكل الناظم لكل مظاهسر الحياة اليهسودية 
العبرانية . وما كان هذا العقل الكلي قد اعلن عنه مثابته عقل الرب المرّه . القريب 
البعيد . فقد أضحى أي عمل أو نشاط تائف له ؛ صراحة أو ضمناً » مداتا , 
ويجعل من صاحبه واحداً من «الزئادقةع أو واطراطقة» أو والابقين: أو والمتحالفين مع 
أعداء الرب» . الخ . . والنص. التوراتي يعلن هذا الموقف بكشير من الوضوح 
وبعيدا عن أي غمقمة : ظ 
«إن عيوتكم قد رأت ما صنع الرب بيعل قفورٌ فان كل من اتباع بعل ففور 
أياده الرب المحكم من بينلكم . أنتم المستعصموت بالرس الحمكم فكلكم أحيا ظ 
الوم . يوم وقنت أمام الرب المك في حوريب حين قال لي الرب اجمح ف 
الشعب حتى اسمعهم كلامي لكي يتعلموا تخاقتي طول الأيام التي بحيونها على 
الأرض ويعلموا بينهم . . فاحذروا لأنفسكم من أن تنسوا عهد الرب المحكم 
الذي قطع مك . . لآنه الرب الهك هو نار-آكلة إِلَهُ غيور .. ويشتتكم 
الرب فيا بين الشعوب حتى تبقوا جماعة معدودة في الأمم الذين يسوقكم الرب 
اليهم) 3 1 
فإذا كان الرب الكهنوتي أو الكهنوت الربي غيورا ؛ وبطاشاً ومنتقما لغيرته ..فإن 
من يتجرأ على الثيرك به أى على استفزاز غيرته هذه 35 فإنه يرجم رجما بالحجارة 
حتى الموته : 
ذا جد فيا بنك في بعض مدنك الي اعطاك الرب الك وجل دادر صنع 
الشر أمام الرب الهك فتعدى عهده . ومضى فعيد ألة أخخر . . . واخيرت 
وصمعت وتقصيت جيداً فكان الأمر صحيحاً ثابتا وقد صنع هذا الرجس في 
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اسرائيل . فأخرج ذلك الرجل أو تلك المرأة الذي صنع هذا الأمر المنكر الى 
أبوايك رجلا كان أو امرأة وارجمه بالحجارة حتى يموت .. وأي رجل كان 
متجبراً حتى لا يسمع من الكاهن الواقف هناك ليخدم الرب السك أو من 
القاضي فليقتل ذلك الرجل واقلع. الشر من اسرائيل ٠‏ فيسمم الشعب 
ومحافوأ ولا يتعجبر وا ايضاً» ل 2 
ولعلنا لاحظنا التركيز على اتباه الإأرعاب والتخويف والارهاب بثابته اسلوباً 
ضرورياً للمحافظة على اطيمنة المطلقة لسلطة الرب الكاهن , واذ! كان. الأمر على 
هذ! النحواء فإنه يشير إلى أن الخوائز الاقتصادية والاجوّاعية والسياسية المبساشرة 
لتحقيق هذه الهيمنة لم تعد كافية , بحيث أن الضرورة كانت قد تولدت لتقديم 
حوافز رادعة غير مباشرة تمثل امتداداً لتلك وضيطأاً لما : ان الخحافز الاقتصادي 
الردعي اصبح دون مستوى التحولات التى طرأث عل البئية الاقتصادية والاجماعية 
في الكيانات اليهودية العبرانية . التي نشأت وتموضعت على أطراف الكنعانيين » ثم 
في قلبهم . ومن هنأ » كان منشا وتبلور الدين اليهودي اليهوي المسجل ف «العهد 
العتيق» والمكتسب فيه سمانه الرئيسية . وق هذه الخال و يغدو من المرجح أو الأكثر 
ترجيحاً أن نرى فى عملية التحول تلك من المباشرة الى اللامباشرة ٠‏ أي فى التحفيز 
الردعي اليبهودىي اليهوري المواقف الوظيفية اليعيدة والقريبة . النيى كمنت وراء 
عملية نشوء وتبلور الشخصية الكهنرتية اليهودية اليهسوية . وعلى ذلك » يصبح 
يوسعنا أن نتبين الأصو ل المشخصة التار يخية التراثية لنشوء هوه بصفته المدخسل 
والمتن في تصوص العهد العتيق . 


لقد واجهنا مركياً من المسائل والمسائل الثانوية ٠‏ التي وجدناها تتصل 
بحصيلتها المقدمة توراتياً ؛ وهي سيادة يهوه فى كل الانحاء والجهات . وقد ووجدنا 
هذا الأخير . كا صاغه الكتة الكهان . دنار آكلة وغيورأ» . وحيث نحول هذه 
التصورات اللاهوتية الى أخرى سياسية , نجد أمامنا الحأ سمته الأساسية هي ء كما 
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حددهاأ عمزول] طاعسمع11 . أنه وطاغية» 9 . وجدير بالنظر أن «طغيانية» الاله 
المعني (وعليئا » بالطبع ٠‏ أن نضع بحذاء هذا الآخير تعبيراً آخرله » هو الكهنوت) 
اندفعت باتجاهين اثنين , واحد هو الداخخل , دائحل والشعب المصطفى المختار» , 
وآخر هو الخارج » الذى يشمل كل مالايتصل بذلك الداخل , و إذا كنا قد أومانا 
الى هذه الفكرة في موضع سابق » فانئا نرغب » الآن . أن نلاحقها بشيء من 
خصوصية الموقف المشخص . أن هذه المخصوصية تبرز فى ممارسة والصلب» 
للمتمردين من اعلى وس تحت أولئلك المتمردودت الذين كانوأ يرون 3ق الا ندماج ب 
(الآغيار» طريقاً كبيراً لانعتاقهم ؛ كيا تبر للك اخصرصية) في حظر الاندماج ف 
بين الاسباط (القبائل) أنفسها : 


«وآقام اسراثيل بشيطيم واخذ الشعب يفجرون مع بات مرآب . فدعون 
الشعب الى ذبائح .الهتهن فأكل الشعب وسجدوا لآلحتهن . وتعلي اسرائيل 
ببعل فغور فاشتد غضب الرب على اسرائيل . فقال الرب لموسى خذ مك 
جميع رؤساء الشعب واصلبهم للرب أمام الشمس فتنصرفف شرةٌ غضب الرب 
عن أسرائيل . فقال موسى لقضاة اسرائيل اقتلوا كل واحدٍ من تعلق من قومه 
ببعل فغون) 9 , 
هكذا إذن وبكل وضوح » يكون الصلب والقتل من نصيب اولئك الذين يتعدون 
حدود الرب ٠‏ إذ يحاولون الاتصال والمشبوه» بشعوب المنطقة . التي يعيشُون 
فيها . ولكن إذا كان هذا الحزم الرذعي من مقتضيات الموقف مع الغوييم ‏ 
الأعداء » فاله يبرز ء أيضياً , على صعيد العلاقة فيا بين والأخيار المصطفين» 
أنفسهم . ولا ريب أننا إذ تبلغ هذا النعطف ف المسألة , فإن الوجه الاجتاعي 
الطبقي ينجلي ؛ بقسماته الكيرى وبوضوح ء في سلوك الكهنسوت السياسي 
امهيمن . وهنا نكاد تقول ؛ ان تصور والحامش والمركز» » الذي جرى الحديث عنه 
سابقاً مفصلا مسو لصالح اتجاه واحد . هو رفضه وتجاوزه » أو وضعه ف سياق 
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آخحر , أما هذا الأخير فيكمن فى النظر الى الامش مكوناً من الغوييم (الأغيار) 
وجمهور (الخطأة» من اليهود العبرانيين ء معأ ء والنظر الى المركز على أنه مكون فقط 
من الطبقة الاريستوقراطية ب وعقلها» . أي بكهنوتها . 

وبعد أن أتينا على والتتائج الوخيمة» ٠١‏ التي لحقت بأولئك اليهود العبرانيين 
من عبد من الآلحة غير اشرب سوه ويمين تزوج من بئات الشعوب الأخرى . 
نشير إلى أن مثل هذه النتائج أو ما يقترب منها أصابت . كذلك . اليهود الذين 
تزوجوا من اسباط غير سبطهم . وهنا , نلاحظ أمرأ على غاية الأهمية » ذلك هو 
اتميار الوهم الكهنوتي التوراتي الذي تمثل بالعلاقة بين الامش والمركز . لقد كانت 
الضرية الكبرى له قد تمثلت بالاضطهاد الاقتصادى الذى وجه للمهور اليهود من 
قبل كهانهم أولاً , وبالحظر الجنسي العائلي بين قبائلهم ثانياأً . ومن ثم وعلى هذا 
النحو . كان على الوهم الكهنوتي الآخر المتمثل بتصور والغويبم ‏ الأغيار الاعداء؛ 
ان يسقط هو كذلك ؛ إذ فى هذه الخال يغدو السؤال الساخخر التالى واردأ : من من 
الذين تبقى نطلق عليه «الغويبم» ؟ ان الايديولوجيا التوراتية الكهنوتية تقوم » ك) 
هو بين » على تناقض مثير بين طموحها الأقصى و واقعها الأقصى ؛طموحها للابيام 
بان اليهود العبرانيين يمثلون نسيجاً واحداً موحّداً فى نطاق التصور الربّاني «الشعب 
المصطفى المختار» . وواقعها المتمثل بمارسة الكهنوت النخبوى وطبفقته العليا كل 
أشكال العسف والحظر والاستغلال على الأدنين من هذا «الشعب» . وهذا يدعونا 
لآن نطلق على تلك المواقف مصطاح ايديولوجيا الأقصيين , تلك الايديولوجيا التي 
تسمح بتعميق رؤيتنا لما توصلنا اليه فى موضع سابق حت حد وعقدة المتضارة؛ التي 
تشكلت فى الأوساط اليهودية عامة ٠‏ والوسط اليهوي المتزعم ضمئها بصورة 
خاصة . 

إننا » والخال كذلك . سوف لا نقع في الدهشة حين نواجه مواضع ف العهد 
العتيق تلمح الحاحا «ربّانيأ» مبدئيأ على ضرورة ألا يجري التزاوج اليهودي العبراني 
الداخلي مجرى طبيعيأ اندماجياً . فلا يجوز » بمقتضى ذلك . أن تتزوج بنات سبط 
جودى من أبئاء سبط يهودى أخخر . فكأننا نواجه » هنا ء فى الدائرة اليهودية 
العبرانية ع تمطين من اليهودي ء أو لنقل نغطأ يهوديا وأخمر غير بودي . وهذا 
بضعناأ . مجدداا ع أمام أطر وحة اليهودي واللاسودي ببحيث يصبح فى متسعنا 


أ ل 


القول أن اللامبودي هو الغوييم (الآخر ‏ العدو) . ونا كان الحظر ف التزاوج 
الداخلي قائأ على صعيد الأسباط (القبائل) كلها فقد توتب على ذلك أن يكون كل 
00 وال مجموع الأسباط الأخرى «غويبم: 1 غريباً ؛ أخخر ع 
١‏ وهكذا يتحول اليهودى ف التصور الكهنوتي هلا - الى نوع من علاقة 
شاد ةو 0 واو . بين الصديق والعدو ء الخخير والشرير ع أي 
بين اليهودى واللاهودى » كما أشرنا فوق . والأمر يكتسب شخصيعه الحازمة 
والخلية ؛ حين نضع في اعتبارنا ان منع التزاوح بين اليهود لم يؤخحد به بسيب 
الخروج من دائرة التزاوج المغلق , وإنما لاعتبار مالي يتصل بالإرث . 
ان النصى التالى يعرض اللموقف المعني بوضوح . بحيث يغدو واحذة من 
قواعد الشريعة الملزمة ؛ 
«هذا ما أمر الرب به في بنات صَلفْحَادٌ يتزوجن يمن حَمّن لدين لكن يجب أن 
يكون من عشيرة سبط أبيهن . حتى لا يتحول ميراث بني اسرائيل من سبط إلى 
سبط بل يحافظ بنو اسرائيل كل منهم على ميراث سبط آبائه . وكل بنت ترث 
ميراثاً من أسباط بني أسرائيل فلتكن زوجة لواحلٍ من عشيرة ة سبط ابائها لكي 
يرث بنو اسرائيل كلل منهم ميراث أبائه . ولا يتحول ميراث من سبط الى سبط 
آخر بل يحافظ كل سبط من بني اسرائيل على ميرائه . . هذه هي الوصايا 
والأحكام التي أمر الرب بها بني اسرائيل على لسان موسى في صحارى موآب 
على اردن أرحاء © , 
ان المجتمع اليهودي العبراني يبرز . والحال كذلك ء ممثابته تجمعاً قبليا 
(سبطياً) طائفياً وتمزقاً من الداخل . ولا نتردد في الافصاح عن أن في تلك 
الوضعية المهشّمة كمنت حدود ملحوظة من قوة الكهنوت . ففي هذه التجزئة 
السبطية الطائفية (منع الاندماج السبطي الطائفي) ء وفى التمييز المطلق بين 
الأسباط مجتمعةٌ من طرف وبين والاغيار ‏ الشعوب الأخرى؛ من طرف آخر :3 
في هذين المطلبين الرئيسيين نستطيع ان نبحث عن أحد أهم العوالم التي 
جعلت من الكهنوت ذاك ليس ذا قوة مادية فقط . بل كذلك ذا قوة دينية 


8 تس الهمدر الساق ومعطياته السابقة ا كق؛ ”أ . 
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أيديوتلوجية ناظمة . وهذا لعله يدعنا نحدد صيغة التناقض الاجماعي الطبقي 
فى التجمعات اليهودية . في حينه » على نحو تبرز فيه بعض أشكال 
الخصوصية النسبية : إنها صيغة الحظر الائني باتجاه الداخل والخارج . ومن 
هذا الموقع وضمن التمحور حوله ٠‏ أساساً » وجدت الوظائف الكهنوتية , 
المعالحة فما سبق » الاقنية التي ظهرت عيرها وانطلقت باتجاه تكريس افيمنة 
الكلية للكهنوت اليهودي . وفى هذه الحال . تبر ز العلاقة بين هذا الأخخير 
وبين حمهور اليهود على أنبا علاقة الناظم الكلى بالمنظوم الفردي . 

اننا وقد وجدنا أنفسنا أمام تلك الصيغة من الوجود الاجتاعي » نتبين 
ما يدعونا الى ان نتقدم خطروة أخرى الى أمام » حيث نعلن أن المجتمسع 
اليهودى العبراني - التوراتي - لايصل الى حدود الاقرار بالتجانس الا ,أو 
على الأقل ١‏ يرفض . من موقع قيادته الاقتصادية والسياسية والدينية » مثل 
هذا التجانس . ان هذا تحدث بالرغم من التغمة القوية المنافقة . التي 
نواجهها فى العهد العتيق على الطالع والنازل وعلى قدم وساق » نغمة والشعب 
الممثتار المصطفيى» . اذل . لا يصح ان يري حديث ه هنا . عن وحذة 
أقوامية (قومية بالتعبير الحديث) . هل ثمة ها يشير إلى وجود مفارقة في هذه 
الوضعية ؟ نعم ؛ بيد أن العودة الى جذور الوضعية المعنية ٠‏ المتمثلة بالينية 
الاجتاعية القبيلية للمجتمع اليهودي العبراني ٠‏ بما في ذلك الفئة الكهنوتية 
المتزعمة فيه . تضع أيدينا على مفاصل هامة من اجابة جدية على تلك 
المفارقة . 


ل ع يم 


هكذا نكون قد عملنا على تُحديد وضبط موقف وإفاق الكهنوت اليهودى 
اليهوي من الفكر الشرقي السابق عليه والمعاصر له : وهذا له دور حاص ق 
نديد مصريات الأمور على صعيد التاريخ اليهودي الواقعي والتوراتي 
الذهني قسن اهام َ على تجو خاص 3 أن نستبقي فى أذهائنا ما أدرجناه في 


سياق البحث حت مصطلح والعقدة الخحضاريبةة 3 التي حلدنت 2 سن زأوية 
رئيسية ‏ علاقة ذلك الكهنوت بالآخرين من الشعوب » با فى ذلك الشكر 
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المشار إليه . إذ أن هذه والعقدة» حيث توضع في موقعها من الخحالة المشخصة 
التي أحاطت بحياة اليهود العبرانيين البّداة (البدو) ؛ فإنها ء إذ ذاك ع تلقي 
أضواء ساطعة على ما ستأتي للبحث فيه فى الفصل التالى © (وهو اكتشاقف 
الية التحول القانوني من الوحدة النسبية » التي اخترقت الوجود الاجتاعي 
اليهودي في أواكله » إلى الصدام ؛ بين أطراف هذ! الوجود ؛ ومن ثم سقوط وهم 
الوحدة وبروز واقع التايز والصدام) . 

وأخيراً تدر الاشارة إلى أن التعامل مع نصوص العهد العتيق ينبغي أن 
يكون حذراً إلى أقصى حد فيا يتصل بمسألة المصدافية التاريخية . التي يمكن 
أن تقدمها هذه النتصوص . لكن مع ذلك وبصورة مجملة عامة ٠‏ يمكن القول 
أعها (النتصوص) جحسدت المطامح الايديولوجية الدفينة والمفصح عنها . 


أيضاً ؛ لفثة الكهنوت المهيمن . 
فهذه . بإنجازها تلك النصوص '؛ بصيغ تلفيقية تجميعية » هدفت الى 
تكوين ذهنية (ايديولوجيا) ها ولسائر 2 الطمقية والفتوية قُْ التجمعات 





, يفسر مؤلفو كتاب (ماقبل الفلسفة) هذه والعقدة الحضارية» التي كمن وراءعها‎ )١ 
- بطريقة لا تلو من نقاط دقيقة صائبة‎ ٠ أساسأ » موقف الكهنوت المهيمن اللاإندماجي‎ 
جعلنا منها تحن أحد متكاتنا في هذه الققرة من البحث - وإن من موقع خمج, فاتري ل‎ 
مشخص - أي بعيدا عن السياق الأججاعي الاقتصادي والسياسى للعقدة المنوه عبا ؛‎ 
00 . كان العيرانيون ؛ مها قيل عن أسلافهم وأصلهم التار يخي ء قيائل رخلا‎ 
رخّلا في الشرق الأدنى . فقد عاشوا لا ق السهوب الخضراء التي لا تنتهي » بل فى رقعة‎ 
إِذ فى هذه‎ ٠ تقع بين البادية وبين الزرع . بين أخصب الأرافي وبين نقي الحياة التام‎ 
اليقعة العجيبة من العالم يتجاور الخصب والبوار . فلابد أخبم اتختبر وارفاه الحبياة وعنتها في‎ 
, كلا المكانين‎ 

وقد تاق العبرانيون الى الاستقرار في السهول المرعة . ولكنهم كانوا يخلمون 
بأراض تسيل لبنأ وعسلاً , بأراضى تفيضص غلالاً كتلك التي تخيلها المصريون لآخرتهم . 
فالظاهر أن الصحراء ظلت تمجربة ميتافيزيفية ضحمة في حياة العبرانبين ولونت كل تقييم 
صدر عنهم . ولعل التوئر بين تقييمين ‏ بين الشهوة فى شيء وبين ازدراء المشتهى - قد 
يادسر بعض تناقضات المعتقدات العمرائية» . (ه . فرانكفورت واأخحروت : ماقبل 
الفلسفة . نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص #/ا؟) ‏ 
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اليهودية العبرانية (هذا إذا تهيبنا الحديث عن طبقات اجتاعية فى هذه 
التجمعات) . ولذلك » كان صحيحاً أن نرى قي النتصوص اياها ايديولوجيا 
وهمية وايهامية ؛ أي وعياً متوسطأ ومناهضاً للواقم المشخصص ؛ أريد له أن 
يحيط بثلك الأنساق » محققا ‏ فى نهاية المطاف ‏ الهدف الكبير للكهنوت بمثابته 
العمود الفقري لطبقة الاريستوقراطية القبلية (السبطية) . 
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الفصل الخامس 
من «الوحدة» إلى التايز والصدام 
ومن الوهم الايديولوجي البيهوي الى «فضيحة» الواقع 





ان المقولة الدينية (الآيديولوجية) . التي رأينا فيها موقفاً دينياً فوذجياً متجلياً 
في الأنساق الاجهاعية والطبقية للتجمع اليهودي العبراني » ظلت, - فى أسإس الأمر 
وف عموميته ‏ تمثل » ف بدايات القرن الأول من تأريخنا (الميلادى) ىا في القرون 
السابقة » وضعية لا جدال فى واقعيتها . ففي هذه المرحلة الجديدة . كما في تلك 
التي سبقتها » بقي وهم والشعب المقدس» و وشعب الرب المصطفى» يمثل المدماله 
الأساسى فى الذهنية الدينية لليهود العبرانيين . بصورة عامة . و إذا كنا وصفئا تلك 
المقولة ب «الواقعية؛ وحددناها هنا بأنها وشم الشعب المقدس المصطفى ٠‏ فإنه ليس 
في ذلك ما يدعو إلى الاستنكار أو التحفظ المنطقي والاصطلاحي . فوهمية المقولة 
المذكورة فرضت نفسها فى الأوساط اليهودية ء أو بتعبير أدق » فى بعض هذه 
الأوساط » بحيث غدت واقعأ كثيفأ في فاعليته الزائفة الكاذبة » بالمعلى النظري 
المعرفي (الابستيمولوجي) . ومثل هذا الأمر نلاحظه فى تاريخ الا لديولوجيا الديئية 
بصورة غامة , 

وقد كان من خصائص ذلك والوهم» ٠‏ الذى ظهر ‏ على كل حال بصي 
مفحمة بتجسيدات واقعية متنوعة , أنْ مثل دريئة ضرورية ومنيعة لمواقف اجتاعية 
واقتصادية وسياسية » متبايئة ومتتخاصمة الى حد الاقتتال في حالات لم تكن نادرة . 
بل لقد أشرنا إلى أن الوهم ا ممني جسد القاع الأعمق في الوعي الجمعي لمعظم اليهود 
العبرانينٌ » بأنساقهم الاجتاعية والطبقية المتعددة . فهؤلاء جميعا كان عليهم أن 
يأووا إليه ليمتحوا منه مااعتقدوا أنه تدعيم لوضعيتهم المشسخصة, بما اخترقها من 
اضطرابات وأزمات وحروب الم . . 
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ان نزوع ذلك الوعي الجمعي إلى العمومية والشمول ظل ' نسبياً بمنحيين ؛ 
المنحى الأول منهما عُبر عنه باستخدام عنصر التأويل من قبل الفرقاء أو النصوم 
المختافين . فلقد قاد هذا التأويل أحياناً ‏ على الأقل - إلى الشروح عن الخط 
اللاهوتي العام والمهيمن ٠‏ بل والى الخروج عليه وتكوين هرطقات شتى عارست 
أدوارها 3 تعميق مشكلة الوجود الداحل اليهودى ومشكلانه مع غيطله البشري 
(شعوب المنطقة) . حدث ذلك فى الخالات التي كانت عملية الاندماج ب «الغريم» 
تصل فيها إلى حدوداق تبنئ «الوثنية الشركية» الكنعانية » أو حنى الواحدية الالوهية 
المصريحة . د الآهمة العظام في بابل أو في كنعان أو فى مصر (وكذلك 
فارس) . أما المنحى الثاني فقد تحلى بالصراع الديني السياسي بين الأطراف اليهودية 
العبرانية المتنازعة أثناء التفي البابلي وبعده » ولكن بصورة خاصة ف إطار المواجهة 
القاسية والمديدة مع روما الامبراطورية فى نزوعها الى العالمية وتحقيقها لهذا النزوع 
الذى كلفها الكثير من العنف والدماء . 

بيد أننا إذا دققنا فى الأمر ء بمزيد من العمق والتمحيص » استبان لنا أن 
ذينك المنحيين كانا ‏ بمعنى ما وبدرجة ما . محكومين بثلاثة عوامل فرضت نفسها » 
شيئاً فشيئاً » على التجمعات اليهودية اليهوية فى قلسطين . العامل الأول تمثل 
بتعاظم وتائر اللاضطهاد د والاستغلال لجموع اليهود الفقراء من قبل سادتهم 
الاريستوقراطيين والمرابين المحميين والمباركين «ثورائيا كهنوتياة , وقد سار ذلك يدا 
بيد مع إخفاق هؤلاء الحزئي فى أن يحولوا دون اندماج فكات من أولئك بالكنعانيين 

أولأ » ومع تزايد وغباتهم هم وحاجاتهم الاقتصادية والطقسية الاقتصادية النهمة 
من أضنحيات ومحرقات ونذر الخ . . ثانيا . وقد نستطيع أن نعثر على نصوص كثيرة 
من «العهد العتيق» » نتبين منها وفى ثناياها تلك اخالة من الأضطهاد والاستغلال 
التي تمت وتحت مرأى الرب - الكهنوت؛ » دون أن يكون ومستطاعه التشفيف 
منها» . والجدير بالاهتام أن تلك النصوص سجلها كهنة ينتمون إلى الطبقة العليا 
دون أن يكونوا مندغمين فيها بصورة تامة ايديولوجياً أخلاقياً . فى أقل تقدير . 

إن أواكك الكهنة ؛ الذين يمكن أن نطلق عليهم والحكاء أو الصلحين؛ , 
أظهر وا بعضى الاتجاهاث النقدية حيال عملية الاأضطهاد والاستغلال الملوه بها ١:‏ 
بحيث أثنا نتبين وجود ما يسوغ إطلاق تلك التسمية عليهم : مم هؤلااء 3 مغلا 3 
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من يدرج فى العهد العتيق تحت اسم لاسقر أيوب]) . ففي هذا السفر نلاحظ بوضوح 
خطأً رئيسياً ناظا من الشك والتشعيك يالب بيده 3 وبقدرته على صنع والخيرة 5 
وبعذله . فأمام عيئيه تحددث أقسى أشكال الاضطهاد ل والأخيار المصطفين: الشقراء 
والمفقرين ء دون أن محرك ساكناً . فكيف . إذن » يوثق به ؛ وإذ ذاك يغدو 
السؤال قائمأ : من هوهذا الذي يسوغ اضطهاد وشعبه الذي اختاره هو ؟ وقبل أن 
نوغل في تحليل النص المعني ٠‏ تورد مقطعاً رئيسيا منه : ظ 

كيف القدير لاتخفى عليه الأزمنة وعارفوه لايشهدون يومه , فإِن من الناس 
من ينقلون التخوم ويسلبون القطعان ويرعونها . يستاقون حمار الايتام ويرتهنوت 
ثور الأرملة . يطردون المساكين عن الطريق فيختىء بائسو الأرض جميعاً ٠‏ ثم هم 
كالفراء في القفر يخرجون الى عملهم ميكرين | ل العم وهم الصحراء طعاء 
لبنيهم . يحصدون حقلاً ليس لهم ويقطفون الكرم اغتصاباً . يبيتوت العراة بلا 
لباس لا كسوة ة لحم في البرد . فيبتلون من مطر الجبال ولا مأوى لهم فيلطأون الى 
اليخور . يخطفون اليتامى عن الندِيّ ويرتهنون ماعلى البائسين . فيذهبون عراةٌ 
لا لباسَ لهم ويحملون الخرْمَ وهم جائصون . يُصهرون بين خطوط المحراث 
ويدوسون ف المعاصر وهم عطاش . وفى المدن أناس ينتحيون ونفوس المجر وحين 
تستغيث والله لا يلتفت الى البعي . فإنهم ما برحوا متمردين على النور ول يعرفوا 
طرقه ولا استقروا في سبله . عند الصبح يقوم القاتل ويذيح البائس والمسكين وف 
اللبل يكون لضا . وعين الزاني ترقب العتمة يقول لا تبصرني عين فيجعل برقعاً 
على وجهه . ينقبون البيوت في الظلام ويغلقون على أتفسهم ف النهار بلا يعرفون 
النورع © , 

في ذلك النص المتين والرائع فى تعبيريته ٠‏ تبرزؤ أمامنا تلك الطرق من 
الاغتصاب والتسخير والمصادرة لما ينتجه المنتجون ء التي كانت سوطاً في أيدي 
الأغنياء لتوسيع غناهم ٠‏ وذلك دون أن يكون هنالك من يردع المغتصبيين 
والمسخّرين والمصادرين . والقتلة . إنه , ولاريب ٠»‏ نص كبير الأهمية المنهجية 
والتاريخية . فالذين كتبوا تاريخ اليهود حتى ذلك الحين هم الذين نقلوا إلينا تلك 
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الصور الفظيعة المادة للاضطهاد الاقتصادى الاجهاعي بحن المنتجين . وإذا 

استعدنا ما ذكرناه » في موضع سابق من هذا الكتاب . حول الوضعية التي 

انسمت مها التجمعات المشاعية القروية فى فلسطين ء وجدنا أن الحالة التي نواجهها 

الآن تدخل فى نطاقها » على نح وأو آخر . فمزارعو المشاعات القروية مضطهدون 

ومضطهدون . في ان واحد + مضطهّدون من الطبقة العليا المالكة واقعيا 

وحقوقياً ؛ ومضطهدون أن دونهم ؛ من عبيك خصوصاً : ومن ثم فك التعبير 
النظري (الديني في حالتنا الآن) عن ظروفهم لم يكن بمكنا » بشكل جزئي . فقط 
من موقعهم هم أنفسهم ؛ بل كان ذلك مكنا ومحتملا من موقم أولئك واللمكياء 

المصلحين» ٠‏ الذين انشقوا نسبياً عن طبقتهم العليا تحت تأثير أسباب متعددة . من ' 
هذه الأسباب ماهو ذو طبيعة انسانية (إنسية) » ومنها ما يعود إلى وضعية 

الاضطراب والقلق والتمزق التي كانت أنخذة في التصاعد فى صفوف هذه الطبقة 

نفسها ., خصوصاً في المرحلة التاريخية الكبرى . التي نبحث فيها الآن .» وهي 

مرحلة الانتقال من اليهودية الى المسيحية ٠‏ ومع الأقرار بأهمية تلك الأسباب وراء 

ظهور «الحكياء المصلحين» . لاسبيل إلى تجاهل ما قد يكرن قد حدث بين هؤلاء 

ونظرائهم في طبقتهم من خصومات كبرى أو صغرى وتباين في النظر على صعيد 

التمكين للهيمنة الاقتصادية والاجتاعية والسياسية والديئية . وأخيرا يمكن القول ع 

ان هذا الئزوع «المتكمي الاصلاحي» يجد أحد الحوافز . التي اسهمت فى صوغه 

وبلورته ء ف الاحتكاك والحضاري» ٠‏ الذي كان يتم بصورة أو بأخرى (حربية أو 

سلمية) مع الجيران من الشعوب التي قطعت شوطاأً في طريق التقدم التاريخي 

الزراعي !2 . 





)١‏ فيا يتصل بالسيب الانساني (الانسي) لعلنا نقول ٠‏ بلقة » إن هذا لم يقد فقط الى خلق 
اضطراب وقلق وتبعثر فى البنية الاجهاعية الطبقية والسياسية للكهنوت الاريستوقراطي ؛ لقد 
أسهم ٠‏ كذلك وعلى نحو بين : في تمهيد الطريق للانتقال الى «يهوه المسيحي البسوعي) ٠‏ يكفي 
أن نتمعئن في النص التالي » لنقبض على وجه الأهمية والطرافة في المسألة التي نحن بصدد البحث 
فيها . 
«... لكنك ترحم الجميع لآنك قادر على كل شيء وتتغاضى عن خطايا الناس لكي 
يتوبوا . لأنك تحب جميع الأكوان ولا تحفت شيثاً ما صنعت فإنلك لو ابغضت شيئاً لم - 
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أما العامل الثاني ؛. الذي أسهم في تكوين القاع البعيد للمنحيين 
المذكورين آنفأ » فقد تمثل بما يمكن اعتباره انقساما طبقياً فى طبقة الاريستوفراطية 
الكهنوتية » استمد بواعثه الأساسية من موقعين اثنين متضايفين فى الفعل الو ظيفي 
الذى عبر عن هذا الانقسام ؛ موقع أول يتصل بالمصلحة الاقتصادية والاجتاعية 
التي أفصحت عن نفسها ‏ فى هذه الحالة المحددة- بتعاظم اتجاه الاندماج 
الاقتصادي والاجماعي والديني بشعوب المنطقة » وبصورة خخاصة بالكنعانيين . 
فلقد قاد هذ! الاتهاه شر دمن تلك الطبقة تمثلت بمتوسطيها وصغارها. أي أولئك 
الذين اكتشفوا . بتجر بتهم المباشرة ء أخهم غير قادرين على منافسة وعظبائهم» من 
الطبقة التي يشتركون معهم في الانتاء إليها . ومن ثم على الحصول على المكاسب 
الاقتصادية والاجواعية والسياسية والدينية الطقسية ؛ واذا كان الموقع الأول الذي 
عبر عن عملية الانقسام الطبقي الذائي (فى الطبقة الواحدة) ذا بعد اتجه الى أعلى , 
فان الموقع الثاني صيغ تحت تأثيرات انبعثت من الأدنى . أى من صفوف الأنساق 
الطبقية والفئوية الفقيرة والمفقرة » تلك الانساق التي وجدت بعض أشكال التضامن 
مع متوسطي وصغار أفراد الطبقة العليا المأتي على ذكرهم للوقوف في وجد الفصائل 
العليا من هذه الأخيرة بمؤسساتها وامتيازاتها أولأ ‏ وفى وجه حلفائها الخارجيين 
الممثلين بالر ومان ٠.‏ بصورة خصصة . ثانياً . 
نستطيع أن نتبين مفاصل رئيسية لذلك العامل اموه به في بعض نصوص 
العهد العتيق . التي تقتضى منا ء من طرفها . أن نتمعن فيها بغية اكتشاف وضبط 
ما تنطوى عليه من دلالات ورموز ووظائف تؤدي إلى ايضاح ما نحن ق معرص 
تبيانه . وقبل ان نورد ذلك ٠١‏ ينبغي القول ان اختراق البنية الطبقية والفئوية 
والخيلية لطبقة الكهنوت الأريستوقراطية بأقنيتها وهياكلها المتنوعة . كان من 
خصائص الأنجاه الذي اسهم ف بعثرتها من الداخحل . قفي وسفر عزرا) مجرىق 
إخبارنا بأن عملية الاندماج الاجتاعي الجنسى كانت قد امتدت ء بأشكال ملحوظة 
متسارعة . الى الكهنة وأبنائهم » بل كذلك الى بعض «رؤسائهم وعظبائهم» » 
تكونه . . انك تشفى على جميع الأكوان لأنها لك ايها الرب المحب للنقوس» . (الكتاب 
المقدس - سفر الحكّمة 11/ 78-74 /59) . 


5 


بحيث كان ذلك قد شكل خطراً على والوحدة الإثنية والعقيدية» في نظر القيّمين 
الأعلين . لنقرأ ما يعلنه أحد الكهنة » وهوعزرا الشهير بحقيده الطاغي على 
«الغوييم الاغيارع» : 
دوبعد مام هذه الأمور أقبل الرؤساء إلى يقولون ان شعب اسرائيل والكهنة 
واللاويين لم بنفر زوأ عن شعوب الأرض ورجاساتهم من الكنعانيين والحثيين 
والفرزْ بين واليبوسيين والعمونيين والموأبيين والمصريين والاموريين . لأنهم 
اتخذوا من بئاتهم هم ولبنيهم فالختلط التسل الطاهر بأمم الأرض 30 
الرؤساء والعظياء كانت الأولى في هذا التعدي . فلا سمعت هذ! الكلام 


مزقت لوبي ونتفت شعر رأسي ولحيتي ولبلت متحيرأء 90 ؛ 


دوكان فراغهم من جميع الرجال الذين اتخذوا نساء غريبات ف اليوم الأول من 

الشهر الأول . فوجد بين بني الككهنة الذين اتخذوا نساء غريبات من بلي 

يشوع بن يوصاداق واخوئه 0٠0‏ الخ 

ولعلنا نشير إلى زاوية أخرى من المسألة . وهي تلك التي تتمثل فيا يمسكن 
اعتباره تحالفا أولياً وضمنيا بين «الغوييم6 من طرف وبين فقراء اليهود والمفقرين من 
طرف اشخر . لقد ظهر ذلك حتى فى الخر وب المتلاحقة . التي كانت تقوم بين جيوش 
شعوات المنطقة من بابليين ومصريين وكنعانيين الخ , ٠‏ وبين المحاربين اليهود . 
فتحن للاحظ ان الحيوش الأول كانت بعد أن تدل اورشليم تأخمذ ما تسشطيع 
أخذه من الغنائم . وتسوق معها من هو موجود من العلية ٠‏ فتغتل شطرأ منهم 
وتأخذ معها الشطر الآخر لتسخيره وتشغيله في بلادها ؛ بيغا تستبقي الفقراء ا 
في الأرضى من فلاحين وعبيد ٠‏ دو أن تسيء إلبهم فاشيء . وما . وهذاما حاث حين 
دخلت جيوش نبوكد نصرالى اورشليم ؛ حيث جلت الجميع من اليهود معها . ولم 


م الي 


وه 
«الا مساكين شعب الأرضص» © من وكرامين وفلاحين» 210 , 
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ولاشك أن وضعاً مثل هذا على ماسو عليه من القدرة على الإطلالة على 
الغرييم» ٠‏ استطاع أن يفرض نفسه على الكهنوت المتزعم فرضاً اكتسب طابع دورة 
اقتصادية مشروع وجودها واستمرارها بتعامل الطرفين تعامل مباشر للد : 


أخيرا يبرز العامل الثالث . الذي رأينا نظيريه السابقين قابعين ٠١‏ بقدر أو 
باخخر ء وراء منحى التفسير المرطقئ لنصوص «الحهد العتيق» ومنحى المجاببات 
الدينية السياسية بين الأطر اف اليهودية المتنازعة فى أثناء النفي البابلي وبعده . إن 
هذا العامل الثالث نستطيع أن نحيط به أو . على الأقل ‏ بواحدة من سيائه 
الكبرى » حين نضع في اعتبارنا الضغوط الصغرى والكبرى التي خض ع لما 
المتجاببون » وذلك انطلاقاً من مواقع «الغرييم» . تلك الضغوط التي اكتسبت 
اشكالاً وصيغاً متعلدة ء من اروب المسلحة الى الدخول فى دين الشعيب 
«اللصطفى المختار» 

وإذا كنا قد واجهنا مواقف عديدة برزت فيها الصراعات المسلحة بين 
التجمعات اليهودية وشعوب المنطقة ع فان ظاهرة تَهود ناس من هذه الشعوب لم 
تكن مألوفة . ولم يكن الآمر على ذلك النحو بسبب من أن هذه الشعوب رفضت 
ذلك ء وإنما لأن الأعلين القيّمين على الصبعيد اليهردى يرنضوله » من حيث 
الأساس . رفضاً قطعياً . . وقد رأينا أن عزرا أطلق على كل من هو غير يودي تعبير 





)١‏ نقرأ نصوصاً بالغة الأهمية تخبرنا عن أن الاندماج اكتسب ابعاداً اقتصادية عملية بدلالات 
دينية . من ذلك ١‏ مثلاً » المبيع يوم السبت ء أي الخر وج عن تعاليم «الشريعة؛ : 
دوكان الصوريون المقيمون مها يأتون بالسمك وكل نوع من المبيعات ويبيعون ف يوم السبت 
لبني يهوذا وف اورشايم . فخاصمت عظاء يهوذا وقلت لمم ماهذ! الثر الذي تفعلون» 
وتدنسول يوم السبتة . ' 
ويتابع نميا في (سشره /١‏ “15-71) حائقاً متحسراً على الوضعم الذي وصل إليه «الشعب 
المصطفى المختاره من السحاق ل ووحدته الدينية والاننية واللغوية» : 
دوق تلك الأيام أيضا رأيت يبودأ فد تزوجوا نسامٌ أشدوديات وعمّونيات وموابيات . وكان 
نسيف كلام أولادهم بلغة أشيدود ولم يكونوا يحسنون التكلم باليهودية بل بلسان شعب 
وشعبا . فخاصمتهم ولعنتهم وضربت منهم رجالاً ونتقت شَعْرَهم .. ألم يكن أنه بهذا 
ثم سليانٌ ملك اسرائيل مع أنه لم يكن في كثير من الأمع ملك مثله» . 


ةلخ؟- 


«نجس» . وعلى هذا » فحين كان البعضن ينتمي إلى اليهودية » كموقف ديني . 
ينظر اليه أولئك القيّمون شذراً ء ويشكون فى أمره » ويعتبرون انهاءه هذا إِمَا 
نتبجة ل وخوفه؛ من اليهود أو طريقا غير مباشر لتدمير هؤلاء من الداخجل . وق 
المحصلة ٠‏ يجد القيمون إياهم أنفسهم تحت هاجس «الآخر الغازي» أو «الأقلف 
الجاسوس» » بحيث يؤدي هذا الموقف . ثانية وعبر قناة أخصرى ٠‏ إلى أس 
الايديولوجيا الكهنوتية اليهُوية » ايديولوجيا الأقصيين : ماهو يهودى موجه فطرة 
ضد اللاعهودي (الآخر) . وماهو لابهودي (آخر) موجةٌ فطرة ضد اليهودي ؛ ومن 
ثم . فإن تصور علاقة طبيعية سلمية بين الطرفين أمر يخالف «طبائع الاشياء) . 
ففي «سفر عز را» نقرأ شيئا عن أولثك «اللايهود» الذين رغيوا فى المشاركة ببناء 
هيكل «للرب» . تعبيراً منهم عن رغباتهم الدينية في اتخاذه الهأ هم ١‏ أيضاً ؛ لكن 
ورؤساء الآباءة رفضوا ذلك : 
«وسمع أعداء بهوذا وبنيامينَ بأن بني الخلاء يبنون هيكلاً للرب إله اسرائيل . 
فاقبلوا على رُربَابلَ ورؤساء الآباء وقالوا هم نحن نبئي معكم لأنا نطلب إلهحكم 
مثلكم ونحن نذبح له من أيام سر حَدُونَ ملك أشور الذي صيرنا إلى هنا . 
فقال لهم زربابل ويشوع وسائر رؤسماء اباء اسرائيل ليس لكم ولنا أن تبني معا 
بيت لإلهنا ولكين نحن نبني للرب إله اسرائيل كبا أمرنا الملك كورَشٌر ملك 
فارس» "5 , 
)١‏ الكتاب المقدس - سفر عزرا 4/ 7-١‏ . 
انطلاقا من ذلك الأمن الايديولوجي للكهنوت اليهودي اليهرى » أى علاقة التضاد والعنف 
الينيوى بين والنحن والغيره ء ومن ثى عدم احهال وجود علاقة ندّية بين الشعوب قائمة على حدٌ 
من الثقة والاعتراف بالوجود المتبادل » نقرأ مايل فى (سفر استير من الكتاب المقتدس 1//8) : 
دول كل إقليم فإقليم وكل مدينة فمدينة حيث ورد أمر الملك وحكمه كات لليهود فرح 
وصر وار ووليمة وام بور وصار كثير من أمم تلك الأرض هود لأن خوقف اليهود حل 
عليهم: . 
وق الفصل التاسع من نفس السفر (آية ") ؛ نتابع الموقف الدرامي المعقد الذي يخيرنا بقليل من 
المصداقية و بكثير من الغرور ومن اللقد .عل «الآخرين») ومن الشماتة بهم ْ 
دوكان جميع رؤساء الأقاليم والأقطاب والولاة ووكلاء عمل ل يسأعدون اليهود لأن 
خوف مردكاي وقع عليهم» . 


15م٠‎ - 


تلك كانت عوامل ثلاثة برزت مع غيرها من المؤثرات والبواغث ‏ ممثابتها 
مركا فاعلا لبر وز المنحيين اللذين ظهرا في الأوساط الدينية اليهودية اليهوية 
تأويلاً نصّباً هرطقياً وصراعاً دينياً وسياسياً . وإذا كانت المسألة قد اكتسبت تلك 
الأبعاد والخلفيات والمظاهر . فإن الحكم التالى يغدو واردا ومقبولاً » وهو أن 
التصور اليهوي كان يلقى - في سياق ذلك - تغيراً وتحولاً بتيوياً ووظيفياً عميقاً ؛ 
مهدا عبره ومقذما لتصور ديسوع ‏ يشوع المخلص» . الذي يمثل مرحلة نوعية 
جديدة فى التاريخ البشرى الديني والسياسيى ٠‏ 


بعتا 


أن الحيديث عن وجعود تيارات د, دينية (وسياسية) *. متخاصمة 4 ومتصادمة 1 دأخل 
الأخير السابق على الميلاد إلى القرن لميلادي الأول ١‏ ل ” 


ها ,لف وجها رجه مم مده وفي من اليارات الي تمي تلق 
الحركة . تبرز فى مقدمتها الأربعة الأساسية التالية : )١‏ الصادوقية ؛ ؟) 
الفريسية ؛ ") ثأرة الله ؛ 4) الإسينية . 


)١‏ مما هو جدير بالذكر أن هذا الانقسام يمكن اكتشاف مصادره ليس في الوضصعية الاجتاعية 
والسياسية والاقتصادية والأخرى الدينية + التي هيمنت فى الأوساط اليهودية العبرانية وأوساط من 
حوطم مِنْ شعوب المنطقة فحسب ؛ ان ذلك يسسم بالكشف عن نفس ه كذللك في الوضعية 
التوراتية نفسها . تلك الوضعية التي شكلت فى القرن الميلادى الأول موروثا شرعيا لجسوع 
التيارات اليهودية التي للنأت. : على نحو أو آخر وحسب مصالكها المتبايئة ؛ إلى تقسيره وتأويله 
رغبةُ منها في الاجابة عن المسائل التي كانت تعرض ها في الحياة العامة والخاصة . وهذه الوضعية 
التوراتية , جما انطوت عليه ». بالأصل » من وبجود بعض التايز فى أنساقها كونت إسدى قواعد 
الانطلاق ف تلك العملية ‏ فإذا استعدنا في أذهاتنا ما أو ردناه عن المصادر الأربعة و الوثيقة اليهوية 
والوثيقة الالوهيمية وسفر التثنية والنص الكهنوتي - وهي منحدرة من عصور مختلفة متباعدة» » 
أدركنا احتال وجود عثل ذلك التايز على مجمل الأصعدة ١‏ الدينية والاقتصادبة والاصلافية 
والسياسية والتشريعية الخ . . . (انظر فى ذلك : موريس بوكاى دراسة الكتب اللقدسة قي صوء 
المخارف الحديثة » نفس المعطيات المقدمة سابقاً » صن 98- 99؟؛ وكذلك أحمد سوسه ‏ العرب 
واليهود في التاريخ » نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 54١‏ - 441) . 


اخأ 


ان تلك التيارات الأربعة مثلت اللوحة الدينية والسياسية للحركة المعنية » 
على الأقل ٠‏ حتى الإر هاصات الأول لانتصار المسيحية © . وجدير بالاههام 
العميق مأ كمن وراء ذلك التوزع الديني السياسي . أوما عبر عن هذا التوزع من 
وضعيات اججاعية وطبقية مشخصة . وما يثير الانتباه » قا » في هذه المسألة هو 
بروز -حظة الوعي الذاتي الايديولوجي والوضوح المفصح عنه في تلك الوضعيات . 
ان ممثلي وأنصار التيارات الأربعة المنوه بها آنفأ لم يكونوا ليجدوا أنفسهم مدعوين الى 
إخفاء وضعياتهم هذه ء» بحيث أن مؤرنحاً وديا بارزاً هو فلافيوس يوسفوس 
استطاع ء» من ذلك الموقع ومن موقعه هو كمؤرخ 5 أن يقدم لنا صورة حية ومفصلة 
عنهمى على الأصعدة الاقتصادية والاجهاعية والسياسية والدينية . 

وفي سبيل ايضاح الحالة الأساسية المشتركة التي ثمت فيها تلك التيارات ايجاباً 
أو سلباً . لابد من التنويه بالمعطى التاريخني التالى ؛ ذلك هو أن التيارات المعنية 
حصدت - فى شخصها وعلى امتداد عشرات السنين - ثيار الموقف من الا مبراطورية 
الرومانية » ألتي تحولت . قسرأ وخطوة فخطوة . إلى طرف مباشر وفاعل من 


ا لمللدب مب سشسهعسهسه مه سبدو سه 


1) يشير الشهرستاني , مؤرخ الفلسفة والأديان الاسلامي من القرن الثاني عشر . إلى أن اليهود 
«اختلفوا على إحدى وسيعين فرقة؛ . (انظر كثابه : الملل والتحل - الجزء الأول تحقيق محمد 
سيد كيلاني . مصر 1931 ء ص )11١4‏ ؛ ولكنه لا يذكر أسماء هذه الفرق ٠‏ بل يقول بأنه يريد 
أن يذكر ومنها أشهرها وأظهرها عندهم» . (نفس المرجع السابق ومعطياته) . فهو لا يعلمنا شيئا 
غن المصدر الذى استقى منه ذلك ١‏ إضافة إلى أنه يكفي نفسه بالحديث عن أربع فرق يعتبرها 
الكبيرة من بين تلك ؛ مهملا ومغفلاً تلك الفرق الأربعة التي أوردناها فوق . وكان الكائب 
اليهودى يوسقوس فلافيوس (ولد ف القدس عام لالام ومات جحوالي عام قد أخخبرنا مذه 
الأخبرة وياهميتها . وهو في :هذه المسألة موضم ثقة (انظر حول ذلك عالآ :انلق عجرومط 
(5.45 ,لبقبة -كسطصعاكسات فعل عووعن دركلا دمعتمهمد 

ويبدو أن بعس الأخطاء تظهر لدى الشهرستائي حين ينقل آراء هذه الفرقة اليهودية أوتلك . ٠‏ فهو 
يعلن أن الربانيين كالمعتزلة عندنا ؛ بينا القراءعون كالمجبرة والمشبهة ١‏ (انظر نفس كتابه ,: اال 
والتحل نفس اللعطيات القدمة سابقاً م 71# ؛ حين أن أحمل سوسه 5 الذي لعله هو 
الثقة فى هذا التقل ؛ يشير إلى أن عئاك- . الخبر المؤسس لفرقة القرائين وكأن . . متشبعاً بأراء 
المعتزلة القائلة بأن العبد مسؤول عن عمله . (أحمد سوسه : العرب واليهود في التاريخ ‏ نفس 
المعطياث المقدمة سابقاً ‏ البزء الأول . عن 89894 . 





”اه 


أطراف الوضعية اليهودية العبرانية . فكل منها كان يجد نفسه ء على نحو أو آخر ع 
بدءاً من المواقف السياسية المتحالفة وانتهاءا بالصراع العسكري ؛ أمام ضرورة 
الاستجابة على ما يصدر عن مركز الامبراطسورية وفي امتذاداته وملايساته 
الفلسطينية . ومن المفهوم أن يكون للوضعية الداخملية لكل من تلك التيارات ' 
الأربعة فعل الحسم في تحديد وصوغ وتنمية تلك الاستجابة ؛ مع العلم , ضمناً . 
أن عنصر الحسم هذا تبلور واتضح وافصح عن نفسه باقترانمبائر بنشاطسيامي أو 
عسكري أو أيديولوجي ديني ؛ أو بكل هذه المظاهر ع مجتمعة / 

تقد برز ذلك المركب من الوضعيات ؛ وتعاظم عمقاً وسطحاأ ٠‏ مع تعاظم 
الأزمة التي أحاطت بالمجتمع الروماني ا هليني واخترقتهء ذلك المجتمع الذي كان 
قد فرض مشكلاته الداخلية الخاصة على المناطق والبلذان_ التي كانت ملحقة به .. 
ومن ضمنها فلسطين . تلك الأزمة يمكن النظر :إليها د في أساس الأمر وعموميته. ‏ 
على أنها أزمة المجتمع العبودي الامبراطورئ :الذي أخمذت تهزه من أركانه 
وركائزه » وتدعو بعض قواه الاججاعية إلى التفكير في الآفاق والمصائر 
والبدائل 9؟ . وبطبيعة الخال . كان على التجمعات اليهودية في فلسطين وتخارجها 
أن تجد نفسها مرغمة على أن تتخلى . كثيرا أو قليلاً » عن كثير من أوهامها 
الايليولوجية . التي كونتها عير عقود من السنين عن نقسها وعن الاخترين , كاك 
ذلك قد غدا ضرورياً وملحاً أمام القوة ة المهدّدة المتصاعدة لروما الاميراطورية » على 
الأصعدة الاقتصادية والعسكرية والسياسية , وريما كذلك الدينية . 

ومن موقم ذلك الاحتكاك القسري . في غالب الأحيان . نشأت وبرزت 
مسألة الحلينة أمام الجمهور الأعظم من اليهود » تلك المسألة التي ما فتكت ان تحولت 
إلى مشكلة سياسية كبرى عبرت عن نفسها بأشكال متعددة ٠»‏ منها ما كان قد انخذ 
طابع الصراع المسلح بين أولتك أنفسهم أول. وبيئهم جميعا من طرف وبين روما 
من طرف آخر ثانياً . بل لعلنا نضيف قائلين بآن هذه المسألة كانت ٠.‏ حيث نشأت 
وتبلوزت فى الأوساط اليهودية » ذات بعد سياسي عملي واضح ومباشر . ولقد كان 


: انظر فى ذلك‎ )١ 
.0).ة.ة بكلالمعأاقتتطا نا قعل وقتصدورن] هذا -ع طامط متخردامخ‎ 5. 107- 20 


 ؟مكا‎ 


من طرائفف الأمر وتععفيداته ذات الطابع المركب أن تحولت المسألة المعنية إلى مستوى 
المحور الأول للصراع الثنائي ذاك . فالموقف السيامي والاقتصادى والديني من روما 
ظهر ‏ وكان فعلا كذلك . على أنه » أيضأ . موقف من الطلينة » التي عنت » هنا 
تخصيصاً . اتجاه الاندماج فى الحضارة الرومانية اليونانية » وإنباء حالة الاضطراب 
والتهشم فى الشخصية . | 

والعنصر الآخر الذي يتمم ذلك الأمر قام على أن جميم أطراف الصرام ‏ 
اتطلقت . فى صراعها المرير المديد ذالك . من الوضعية الايديولوجية الدينية » 
توحيدية كانت أو «تعددية وثنية» . وحتى تلك الأطراف » التي وصلت الى مشارف 
المعارضة السياسية العميقةوالمسلحة للبنى الايدبولوجية الدينية فى التجمعات 
اليهودية أو في روما ومقاطعاتها المنتشرة في أرجاء متعددة » لم يكن فى متسعها أن 
تخرق الإجماع الايديولوجي القائم على أن المنطلق الايديولوجي الديئي هو وحده , أو 
هو الأهم في إسباغ مشروعية أي نشاط سيامي أو اجهاعي أو اقتصادي أو عسكري 
أمام أصحابه أتفسهم أولاً » وأمام الخصوم والأصدقاء ثانيا » على حد سواء . 

ولعل مشكلة الموت استأئرت باهتام خياص ومركزي لدى تلك الأطراف ؛ 
تعبيرا عن مواقفها المتباينة من «الخلاص» و «المخلص» . ذلك لأن الإقرار ب «موت 
نباثي؟ من شأنه أن بؤدي إلى نتائج مغايرة ومناقضة للأقرار ب وموث طارىع» . 
وكذلك مناهضة له . وهذا ء بدوره ء ولد وأثار مشكلات أخرى من نحط الخلود 
والبعث والقدر والعبث والالحاد والغرطقة وغيرها . ودون أن نفهم مشكلة الموت - 
هذه بمثابتها حالة خخاصة وذاتية » نستطيع الول . مم جاك شوروت : وكانت 
الصعوبة التي عاناها الكثيرون في المصالحة مع الموت هي . . التي عجلت بظهور 
ثيار الحرطقة فى اليهودية ١‏ وهو تيار عبرت عنه الغنوصية اليهودية)» 50 . 

إن ذلك ينطوى على القول بأن التيارات الدينية الأربعة المعنية » هنا ء كان 
عليها » لكي تبلور مواقفها الدينية بدلالاتها السياسية المباشرة والضصمنية » أن 
تسلك طريق مواجهة الموروث «المقدس» سلباً أو ايجابا ٠‏ وذلك على نحو قرٌيها » 





1) جاك شورون: الموث ف الفكر الغربي ‏ ترجمة كامل يوسف حسين ؛ مراجعة وتقديم د. إعام 
عبد الفتاءح إمام 5 ضمن سلسلة (عالم المعرفة) ء الكوريت ٠‏ ابريل 5ةا ص خم 0 


4م ل 


بقدر أو بأخر . من الغنوصية . وقد وجدث في هذه الأخيرة ‏ التي نشأث فى أواخر 
القرن الأول قبل الميلاد وأوائل القرن الأول الميلادى - طريفة ناجعة لاخضاع ذلك 
الموروث لعملية تنظير قادت إلى انتزاعه من النزعة الامانية الساذجة والمطلقة (© , 
بيد أثنا إذ نشير إلى أهمية الغنوصية على هذا الصعيد ؛ فإنه ‏ من طرف آخر ‏ 
لايجوز النظر إليها أكثر بما كانت عليه » والبحث عن تأثيراتها حيث لاتوجد . فهي 
استخدمت من قبل جميع الأطراف لتدعيم مواقفها وتكريس انجاهاتها وآفاقها وفق 
احتياجاتها الذهنية الايديولوجية والاججاعية والسياسية . 

انطلاقاً من تلك الوضعيات المنهجية والتاريخية وفى ضوثها » يغدو الآن مكنا 
أن نتقصى ونتفحص التيارات الدينية الأربعة الكبرى المأتي على ذكرها من قبل » 
وذلك بخية استكال الوضصوح المشخص ف رؤيتنا للعملية التار محية والترانية . تلك 
العملية التي غطت مرحلة الانتقال من اليهودية الى المسيحية ء أولاً , كيا أننا 
سنعمل على إنجاز ذلك فى سبيل ضبط اتهاه التيلور فى تصور «مهوه» + بصفته وريثأ 
شرعياً للتصور اللاهوتى الشرقي القديم ٠»‏ وحلقة إشكالية ومتميزة على الطريق الى 
واللهع” , 
١‏ -الصادوقية 

تعود نسبة هذا التيار الديني إلى الكاهن الأعظم تصادوق» ». الذى كان له 
بحسب أخبار متواترة - شأن ف عهد الملاك سلبان . وقد كان الانتساب الى هذه 
الشخصية أو تلك يتم ؛ عادة 4 انطلاقاً من اعتبار ين رئيسيين ؟تمثل الأول منهما 
بالوضعية الاجباعية العينية للشخصية المنقسب إليها ؛ في حين أن الاعتبار الثاني 
تحدد بالينية الدينية هذه الشخصية وافأقها المستصلية ع التي يمكن ادراجها قُْ إطار 
مسألة والخلاصية؛ . ولابد من الاشارة إلى أن عملية التمحور حول شخصية 
ما كانت خاضعة ‏ كذلك وى التحليل الأخير للموقف - لقصوصية المشكلات التي 
)١‏ انظرحول ذلك : برترائد رسل حكمة الغرب ؛ ترجمة د. قؤاد زكريا . الجزء الأول » ضمن 
سلسلة (عالم المعرفة) » الكويت » فبراير 1١487‏ ؛ ص ١4؟!‏ - 787 ؛ وكذلك : 
704 .5 ,1962 وأتماع] ,لصدظ عاغاتك ردم لمعم غطعة كنا رمات ] قعراع1]! سميوداها 
؟) انظر حول التيارات المعنية فى كثير من تفصيلاتها . وعلى نحو مقارن : 

ْ لأ .3:8 ركدلا معاعتران عع عومعتحجقننا نعامومة مانا -كتتق لم بمدروم. -1 
الك ءقة ,كتاللتاتعاذنرثات عل مدنسدردرلا نمدا -صطاحام؟] دتبوماز .2 


تر - 


كانت تبر ز على صعيد اليهود فى الداحل أولاً . وفي مجال العلاقة بينهم وبين 
والأخرين» ثانيا . ومن أجل مزيد من تدعيم مواقع هذا التيار ء كان الصادوقيون 
قد نظر وا إلى وصادوق» على أنه يتتحدر من وأصول دينية مقدسة»ع تعود إلى (هروتة 
أخ «موسى؛ ٠‏ والى الاوى؛ ال معر وف في التوراة بأنه ابن يعقوب . 

ان ما يلت النظر فيا يتصل بانتساب الصادوقيين الى لاوى 5 هو ارتباطهم 
بالفئة الكهنوتية اليهوية العليا ء أى ب (اللاويين» . وجدير بالاهتام المنهجي أخهم 
(الصادوقيين) كانوا ء على الصعيدين الاجتاعي الاقتصادى والايديولوجي 
الديني » يمثلون الطبقة الاججاعية (الاريستوقراطية) في شرائحها العليا . وسن 
هنا ع نستطيع أن نرى فيهم اشيكل الديني التنظيمي والسيامي هذه الطبقة . وإذا 
وضعنا فى اعتبارنا ما كنا في مواضع سابقة من هذا الكتابس ‏ قد أثينا عليه من أن 
الكهانة تجسدت موقفب اجهاعي واقتصادى وسيامي ممدد في الكيانات اليهودية 
السياسية ؛ فإننا نلاحظ أن الصادوقيين كانوا في قمة الهرم الكهنوتي . وهذا 
ما يتضح ء على نحو مشخص . من خلال معالجة موقعيهم الاقتصادي 
والسياسي . وافاقهم اللاحقة التي وضعوها نصب أعينهم , 

لقد حصد الصادوقيون ثار الامتيازات الاقتصادية ؛ التي وجدوا ء 
بسهولة . تكريسها الديني وضبطها التنظيمي ف «الشريعة الموسوية» نفسها : أما 
أهم هذه الامتيازات فقد تمثلت بالأشكال التالية : الحصول عل قسم من بواكير 
المنتجات الزراعية الطبيعية (مثل التين والعنب) , والمصئّعة (مثل الطحين والخبز 
والخمر والزيث) . وقد وصلت نسبة هذ! النوع من الانتاج إلى 7١ /١‏ . وتأني 
كذلك الولادات الأولى من الحيوانات الآهلية الرراعية (مثل الخراف والنعاج) . 
والولادات الأولى من النساء كان يدفع عليها ما يقترب من خمس شيكلات فضية . 
إضافة إلى ذلك ؛ كان على الفلاحين أن يدفعوا شر منتجات الموسم. من الفاكهة 
والآشجار والبهائم الصغيرة والعجول . ولابد أن تأخخذ بحسباننا ء أيضاً » 
الضريبة التي كانت تدفع على الرأس الواحد . ثم » هناك المناسيات - التي لا 
تنقطع - لتقديم ما تنوع من الأضحيات والنذر واهبات ؛ بحيث أن المال كان. 
يؤدى » ضمن دورثه المضطردة . الى مزيد هن المال ء والجبروت الاجهاعي 
الاقتصادى الى مزيد منه ؛ فى حين أن الفقر كان يولد الفقر » وينشره فى أوساط 


قر مس 


واضعة ومضطردة الاتساع من الطبقة الدنيا . وكا مخبرنسا فلافيوس يوسفوس » 
كانت ثروات الكهنة الكبار تكبر في يعض المناطق اليهودية فى بابل وآسيا الصغرى 
الى درجات أثارت طمع اللصوص والمتلصصين ؛ وحتى كذلك إهتام وطمع حكام 
رومانيين 1١‏ . 

ان تلك الوضعية الاقتصادية المتميزة للصادوقيين كان من شأنبا أن تسهم . 
بعمىّ . في إرساء أسس واضحة للموقف السياسي الذي اتخذوه فى الداخل ء كا فى 
الخارج : ف الداحل ٠‏ قمع لآ هوادة فيه لكل تمرك سياسي أو ديني أو اتتصادي 
يمكن أن يتعرض لهيمنتهم على مختلف الأصعدة ؛ وفي الخارج ء انفتاح شامل على 
روعااء بحيث نشا الاعتقاد بوجود تواطؤٌ شامل ومديد بينهم (الصادوقيين) وبين فاده 
روما » ذلك التواطؤ الذى كان من مهاته ان يسهل لمؤلاء تمكين أقدامهم في الأوساط 
اليهودية المحلية . ومن هنا ء فقد رأى الصادوقيون في الحروب الداخلية خطوة على 
طريق الحروب ضد روما وانذاراً بها » وذلك في المناطق المأهولة باليهسود والتتي 
وجدت فيها مصالح ومؤسسات اقتصادية وعسكرية استراتيجية لروما , ْ 

في تلك ال خالة المحددة على النحو المأتي عليه » لعلنا نتبين الدلالة الكبرىي 
التي انطوت ليها الدعوة الصادوقية إلى اطلينة . فبحسب ذلك . يصبح الارتباط 
بروما » أيضاً ٠‏ ذا أبعاد وآفاق ثقافية . وفى هذا الموقف . بالضبط » تنبىء عن 
نفسها ارهاصات أولى لعالمية التصور المسيحي اليسوعي اللاحق » الذي سيمثل - 
قُْ حينه ‏ بديلا عن الانغلاق اليهودي ذى التقاليد الطويلة والصارمة , على وحه 
الاحمال والعموم . ومن هذا الموقع نفسه . نلاحظ أن فكرة والغوييم؛ سوف يطرأ 
عليها تحول يغدو » في فترات لاحقة ويدا بيد مع التطورات الاقتصادية والسياسية 
والدينية فى المنطقة ؛ هاماً وخطيرا : انه (أى التحول) يقود الى والأحوة المسييحية: . 

والئىء الذي يدعو إلى الثامل العميق » فى هذا السياق المنهجي للمسألة ‏ 
هو أن تكون الدعوة إلى الحلينة قد تمت بقيادة الصادوقبين بالذات . أي الجناح 
الكهنوتي الأعلى المتزعم وذي المواقع الاريستوقراطية المدميزة الصريحة . فلقد عهدنا 
هذا اشاح المحافظ اقتصاديا وأجتاعيا بمثابته معاديا مناهضا لآأي توه نحو الاندماح 
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بالشعوب المحيطة المجاورة . وكان ذلك قد برز . مخصوصاً . فى مراحل أولى 
تزامنت مع مرحلة اقتحام فلسطين والفترة التالية حتى بدايات الدياسبورا 
(الشتات) . ثم بعد ذلك وبصورة خصصة حتى نشوء الامبراطورية الرومانية . 
بيد أن الوضع كان قد خضع لتغير عميق برز في موقف الصادوقيين ؛ وذلك تحت 
تأثير عوامل متعددة ومتفرعة . يمكن أن نلح على اثسين منها ء نرى فيهما أهمية 
خاصة على الصسعيد ال معني : 

العامل الأول تمثل فى استنباط الصادوقيين القاعدة التالية في التعامل مع 
«الداخل» و والخارج: » وهي ان المحافظة على المصالح والامتيازات الداخملية 
مرهونة بالاتكاء على قرة خارجية . هذه القوة التي غدت ‏ في حينه وق شخص 
الامبراطورية الرومانية ذات حضور فاعل في الوضعية اليهودية الداخلية نفسها . 
أما العامل الثاني فقد كمن فى ادراك التيار الديني (السياسي) الصادوقي ان نجاحه في 
اختضاع الآبقين والمتمردين من أفراد أسباطهم أو اولك الذين كانوا فى طور التمرد 
والعصيان وغيرهم من المتعاطفين معهم لاعتبار أو آخر » يقنضي الاتكاء على قرة 
نافذة أجنبية تعسكر عتدهم , في هذه الوضعية ١‏ بالذات , أعلن عن نفسه تواطؤ 
طبقي وسيامي واقتصادي (وكذلك ثقافي . عبر ظاهرة اهلينة) بين قادة الرومان 
والصادوقيين هدف الى التمكين لأولئك فى فلسطين وتعزيز سلطتهم الامبراطورية 
عبر التمكين فؤلاء (الصادوقيين) وتعزيز سلطتهم الطبقية على الفقراء والمفقرين من 
قومهم ؛ نما عاد , بماخيه الكفاية . من الغنائم الاقتصادية والسياسية على 
الطرفين ». واسهم - من ثم في المحافظة 5 بشكل أو باهر » على أركان 

وإذا دققنا فى المعائم الكبرى والصغرى للموقف الايديولوجي (الديني) . 
الذي مثله الصادوقيون ونافحوا عنه » فاننا نراه وقد تبلور واتسى بجملة من 
التصورات الوظيفية . التي كان من شأنها أن ضبطت شخصيتهم الاقتصادية 
والاجتاعية والسياسية . ونظمتها وكرستها وأغنتها ونشطتها . أن يوسفوس يعلمنا 
أشياء هامة تنصل برفضهم المبدثي لكل ما مخرج عن (الشريعة الموسوية» من مباتجيء 
ديئية وعليها (' . ولكن المثير والدال تاريخياً وتراثياً يكمن » على هذا الصعيد . في 
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أنهم فهموا تلك الشريعة على نحو يغطي شخصيتهم تلك ٠‏ ويلبي احتياجاتها . 
ويطرح مشروعها المستقبلي الطموح . فلقد رفضوا الاعتقاد بأن النفس (الروح) 
تستمر فى الوجود بعد الموت : لا مخلود لما » ولا وجود لليعث بممعنييه الجمسدىي 
والنفسي.. أما الموجود . ححقاً فهو - بالنسبة اليهم وبصيغة مفصح عنها ‏ هذه 
الحياة » ليس إلا . والبحث عن حياة وأخرى) » ليس إلا جهداً عابثا ؛ باطلاً . 
بتبغي التتخلص منه للتفر م للحياة ة المعاشة , 

وإذا عدنا إلى ذلك النحو الصادوقي من الفهم أو التأويل أو التفسير لبعيض 
نصوص العهد العتيق ء وجدنا أنه لابد وأن يكون قد نمل من مثل الموقف التالي : 

وأما الرجل فإذا مات لبث هناك والبشر متى فاضت روحه فأين يوجد م 

يستيقظون ولا ينبعثون من منامهم . . إذامات الرجل أفيحيا . اذن لانتظرت 

كل أيام نجندى حتى يحين ابتدالي6 . 

هاهنا ء تنحس وتلحظ الوجه الدنيوي الطرطقي من موقفهم الديني اللاغيبي 
(بالمعنى اللاهوتي). . لكن هذا الوجه يتضح بمزيد من الدئيوية الحرطقية حالما يبرز 
أمامئا مبدأ هم الثاني الكبير ؛ ذلك هو اطراحهم الاعتقاد بوجود وقدر» أو «مصيرة 
ماحوذ عثابته موقفا غائياً قبلياً . لقد قالوا بأن «الكل يحدث وفق ارادتنا » بحيث 
نكون نحن الباعث الأصلى لسعادتتا . كبا تكون تعاستنا نتيجة لجهلنا (عدم 
فهمنا/)» ١‏ 1 

لاشك أن ذلك الموقف المزدوج ينضصمح بلحظة ضحخمة وكثيفة من لحظات 
الدعوة الحسية الى, الاستاع وبهذه» الحياة البهيجة . على كل حال ؟ ومن ثم . 
نكاد . هنا . لا نعثر أبدا على ملامح من التصورات المسيانية (الخلاصية) كتلك 
التي سنواجهها فى بعض مواقف التيارات الدينية اليهودية الثلاثة الأخرى . إذ حينا 
يكون هذا الغالم حائزا - بد ما على دواعي ومقتضيات السعادة والانسانية» , 
فإن الضرورات المللحة والمباشرة لتلك التصورات المسيانية تسقط , على الأقل » على 
صعيل هن يعيش هذه السعادة ويتمتع بمظاهرها المادية والروحية . وقد ترتب على 
١‏ الكتاب القدس ‏ سقر آيرب 3١/14‏ 215 14 . 
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ذلك . عموماً . ان تكون نظرة الصادوقيين للتوراة (العهد العتيق) ١‏ الذى يقرون 
به ككتاب ديني وحيد وملزم » نظرة فيها كثير من العزوف عن تقديسه بدون تحفظ ؛ 
بل لعلنا ندقق القول فنضيف , ان نظرتهم نلك فقدت المسوغات لكي تكون 
تقديسية بالمعنى الغيبي (المأورائي) الاطلاقي . وتحولت الى موقف يلح على أن 
«العهد؛ المذكور هو وكتاب مفتوح بأنتجاه الحباة بكل ما تنطسوي عليه من متع 
ومسرات ؛ لأنها هي وحدها التي تمتلك القدرة على تحقيق «الخلاص» 2١‏ , 
ولابد » ف هذا السياق الدقيق من المسألة الصصادوقية » من أن نفكر مليا 
وبعمق فها كتبه الفيلسوف سبيئوزا ٠‏ الضليع بالتصوص التوراتية » حول موقف 
الصادوقيين من «الشريعة الموسوية» المكتوبة . فهؤلاء . بحسب ذلك » مثلوا 
المرحلة الثانية من تطور النظر البهودى الى تلك الشريعة ؛ بصيغتها المقدمة فيها . 
أما هذه المرحلة الثانية فقد همضت على اعتبار الشريعة المغنية قانوئاً ليس مكتوباً على 
ألواح مادية ٠‏ وإما في القلوب ؛ ومن ثم يغدو التشكيك وارداً بجدوى الاستمرار 
بالأخذ ما ساد في المرحلة الأولي من نطور ذلك النظر اليهودى » أي الانطلاق من ان 
الشريعة هي شريعة مكتوبة على مثشل تلك الألواح المادية "2 , أن هذا الموقففت 
)١‏ جدير بالتنويه ء على هذا الصحيد من المسألة ء أن الصادوقيين يمثلرن ‏ في ارائهم الدتيوية 
المرطقية تلك . وريثأ بارزاً للتصورات الدينية القديمة لدى اليهود العبرانيين . فلم يكن ل الجنة؛ 
مكان ما ضمن هذه الأخيرة . أمافي مراحل لاحقة . خصوصاً أثناء السبي وبعده . فقد أخعذ هذا 
التصور الماورائي (الحئة) يكتسب وجودأً مللحوظأ فى المنظومة الدينية اليهودية . ولاشك أن بعض 
التاثيرات المصرية كانت فاعلة . بصورة خامصة ء فى هذا الحقل . (انظر حول ذلك : 
برتراندرسل - حكمة الغرب . نفس المعطيات المقدمة سابقاً . ص 784 ؛ وكذلك ول 
ديورانت ‏ قهبة الحضارة » نفس المعطيات المقدمة سابقاً . صر 91" , 48”) . 
والصادوقيون إذ دفعوا إلى الوجود يفكرنهم الرافضة والمناهضة ل «العالم الآخر» ؛ فائهم لم 
يكونوا » في تلك . امتدادا مبسطأ لآراء أسلافهم حول هذا الأمر . فعلى خلاف كتبة العهد 
العتيق + الذين لم يكن لديهم «قلسفة ؛ ويتما ايمان بسيط ومطلق» . على حد قول هريرت ج 
موللر في كتابه (استخدامات الماضي ‏ نيويورك ‏ اكسقورد + مطبعة الجامعة 184817 . ص 
هخعيء كأن الصادوقيون قد استطاعوا بدورة فكرتهم تلك بصيغ فكرية دينية متميزة بحدود 
. أولية » وتخترقها أشكال من الضبط الديني العرفي (الغتوصي) . 
؟) انظر كتاب مسيلوز! الذى استشهدنا به فيا سبق * كرناقة أقلطاض]!' مطعع له المم -طعفلهجامع5ا! ! تهنا 
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الصادوقي يشتمل على ثلاث نقاط عقدية ستلحظ استمرارها . بشكل أو بأخر , في 
مظاهر التحولات اليهودية الدينية اللاحفة . النقطة الأولى تمثلت بتبني الصادوفيين 
وشريعة موسى» وحدها دون غيرها (وقد ورد معنا ذلك فى مكان سابق) . أما النقطة 
الثانية فتبرز عبر أخمذهم بتيار الهاينة 5 الذي كان من شأنه أن اسهم في تمزيق البناء 
الجيتوي (المَثْمَزََ) للتجمع اليهودي . وأخيرا النقطة الثالثة » وتعلن عن نفسها 
بكون الصادوقيين قد مهدوا تمهيدا جدياً لتجاوز الكتابية عبر القلبية ٠‏ والحرفية عبر 
الروحية . والطقسية المادية عبر الفعل الذاتي الداخلي . والختان القلفي بالخقان 
القلبي ٠:‏ 

والفيلسوف سبينوزا » الذي نبهنا الى تلك النقطة الثالشة في الذهنية 
الصادوقية » بشير » بحق ء إلى موضعين هامين في «العهد العتيق» ثتبين فيهما ذلك 
التحول (أو النزوع) إلى ما سيغدو لاحقاً معلأ هاما من معالم المسيحية البولسية . 
في الموضع الأول . نقرأ مايل : 

دويختن الربُ المهك قلبّك وقلبْ نسلك لتحب الربْ المك بكل قلبك وبكل 

0 الوأ 
وفي الموضع الثاني ء يتضح الأمر يعمق وعهلى نحو يشير إلى حول جذري في 
شخخصية عبوه 8 

«عاإنها تأتي أيام يقول الرب اقطع فيها مع آل إسرائيل وآل بهوذا عهدا 

جديداً . لا كالعهد الذى قطعته مع آبائهم يوم أخذت بأيديهم لأخرجهم من 

ارض معبر لأتهم نقضوا عهدي فاهملتهم أنا يقول الرب . ولك . هذا العهد 

الذي أقطعه مع. آل اسرائيل بعد تلك الأيام يقول الرب هو أني أجعل شريعتي, 

ف ضمائرهم وأكتبها على قلوبيم وأكون هم الحأ وهم يكونون لي شعبأه '" . 
ان الصادوقيين الذين ارتابوا - بحسب سبيئوزا ‏ بأهمية الشريعة «المكتوبة» ء 
ييعلون من هذه الأثخيرة وجها من أوجه ما يقترب من «الضمير الذاتي» أو والوجدان 
الذاني» بحيث تبرز عملية التشكيك فى السلطة الفارجية بروزاً شديداً ١‏ يمأ في 


8 الكتاب المقدس - سفر تثنية الاشتراع رت . 
؟) الكتاب المقدس - نبوءة إزعيا 7781/1 , 
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ذلك السلطة السياسية والدينية الطقوسية . وفى هذا تأكيد جديد على (الكتاب 
المفتوح» » الذي وجدناه طرازأً من طرز حيائهم المياشرة . المناهضة ل«المار وائية» . 
ونلاحظ أن كلا الموقفين . رفض السلطة الخارجية والتاكيد على (الكتاب المفتوح» 
أديا الى الوقرف في وجه اليهودية الطقوسية ؛ ولكن موقفاً واحداً منهها قاد إلى 
المسيحية الخلاصية (وهو الأول) ؛ أما الموقف الثاني فقد وقف ف وجه الاثنتين : لا 
كهنوت سلطويا . ولا أفاق خلاصية (مسيانية) مزعومة . وبالطبع . إذا كان 
الموقف . هنا ؛ معقد] ومركباً فان مهمة البلحث لا تقوم على البحث عن مرج 
يؤدى الى نباوز ذيناك التعقيد والتركيب ٠.‏ باسم رؤية تبسيطية تكاملية . 
الصادوقية اذ طرحت ذلك كله مجتمعاً » لم تمل الإشكال ار يقست عل 
الامعان فيه . 

ومن تعقيدات الموقف الصادوقي إياه » أن ممثليه ‏ كما رأينا فوق - أوصدوا 
الكثير من الأبواب أمام التصور اليهودي التورائي والغوييم» ؛ ومن ثم فتحوا بعض 
الأبواب أمام الذهنية العالمية (الكونية) . التي تبلورت وتجسدت . فها بعد . فى 
المسيحية البونسية . لكنهم . من طرف آخمر وعلى هذا الطريق » حالوا دون 
ازدهار «المسيانية ‏ الخلاصية» ‏ التي ستشكل الركيزة المحورية في بناء المسيحية : 
عموماً ومع ذلك » » نستطيعم الزعم أن الصادوفيين قدهوا - في صبغة وضعيتهم 
الافتعبادية والسياسية في الداخحل وضيغة عالاقتهم التواطوية مع الرومات في الخارج 8 
عناصر استغزاز وتحفيز للمسيانية تلك في أوساط الفقراء والمفقسرين من اليهود 
وغيرهم . وقد يبدو أن في سلوكهم هذا تناقضاً أو مفارقة ؛ بيد أن نظرة تاريخية 

مشخصة ومتفحصة يمكن أن تكشف عن أن الصادوقيين كانوا يرون المسيح فى 
أنقسهم » إغادون ايسوع المسيح» أولا 0 ى ودون انتظار طويل أو قصير ل (يوم 
ديئوية ماثانياً . 

1) من هنا . ندرك أهمية ها يخبرنا عنه أرنولد توينبي في كتابه (تاريخ البشرية , نفس المسطيات 
امقدمة سابقأ » ص )١5٠‏ من أن الصاددقيين دوافقوا السلطات الرومانية المحلية لما حكمت على 
يسوع بالموت لأنه سمح لليهود والمقيمين في القدس أن يخاطبوه على أنه (اللخلص) . أي الانسات 
المحرر الملكي للشعب اليهودي» . ولسنا ؛ الآن . بحاجة إلى التفصيل فى أندا و إن رفضدا 
الاعترافف بوجود شخص تاريخي واقعي تحت اسم العلم (المسيح) . فإن دلالة ذلك الموقف تبقى 2 
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ان ذلك كله وماخوذا بمجمله وف آفاقه اللاحقة - يري إلى أي حد قاد إليه 
الصادوقيون تصوراتهم اللاورائية (الدنيوية) تلك . وبأ أشكال يمكن أن يكونوا 
قد أثروا فى الحياة اليهودية الدينية الايديولوجية » تخصيصاً . في مرحلتهم والمراحل 
اللاحقة من التاريخ اليهودى . وإذا كان الأمر على ذلك النحو المعقد والمركب ٠‏ 
فإننا نجد أنفسنا أمام ظاهرة تتمتع - حقاً ‏ ببخصوصية وطرافة هامتين بالنسبة إلى 
البحث التاريخي والتراثي فى مصائر اليهودية اليهوية » التي أفضست الى المسيحية 
اليسوعية برس جديد يرفض ما يمكن اعتباره كونية مهوية ناقصة أو كاذبة » بالمعنى 
النظري اللاهوتي . 

لقد طرحت الصادوقية ‏ يطريقتها الاريستوقراطية المناهضة لالمحظة الديئية 
الماورائية التوسّلية من القضايا الاجتاعية والاقتصادية والثقافية عموماً ما أثار النظر 
باتجاهين اثنين كبيرين » واحد صوب المسيح المخلص الكوني إتتيأ ودينياً بمثابته 
البديل عن بهوه ء من حيث هو مخلص «الأخيار المصطفين» إتنياً ودينياً » وأخر 
صوب الإصرار على المحافظة على الوضم الراهن , الذي لا يعد له وضم «آخمر 
مزعوم) في عالم «آخر مزعوم» . مهما كانت الصيغ التي يمكن أن يأخذها , ومهما 
كان حجم الناس الذين يتوسلون اليه ويحدقون ابصارهم بانجاهه . 
؟ -الفريسية 

التيار الديني الثاني »الذي ظهروتبلور وانتشر بصورة واسعة فى الأوساط 
اليهودية على امتداد المرحلة الانتقالية من القرن الأخير قبل الميلاد الى القرن الأول 
البلادي » تمثل بالفريسية . على صعيد هذه الأخيرة نتبين موقفاً مالفا للمورقف 
الأساسي للصادوقية ومناهضاً له في حالات محددة . وإن لم تكن غير ثابئة . وقد 
تأتى ذلك عن التاثيرات المباشرة لأصوهم الاجتاعية الطبقية ء ولمواقفهم السياسية 
المفصح عنها يأشكال مباشرة . فى غالب الأحيان . 

وما يمكن قوله على صعيد انتائهم الاجتاعي ٠‏ هو أنهم - بالصيغة العامة 


- قائمة بالنسية الى والكْتْرع من الذين أعلنوا أوأعلنواباتهم «المسيح ‏ المخلص» . (وسئاني على 
قضية تاريخية المسيح في موضع لاحق من هذا الكتاب) . ' 
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الاجمالية ‏ يتحدرون من الطبقة الوسطى . وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار مالا.حظناه 
فِ نطاق السادوقين من تداخل عميق دمباشر بين وصضعيتهم الاقتصادية ووضعيتهم 
الديئية الكهنوتية ومن تعاظم امتيازاتهم وانساعها فى كلما الحالتين الاقتصسادية ' 
والدينية » فانتا على صعيد الفريسيين ‏ نواجه أمراً آخر متميزاً » هو اقترابهم من 
حدوت الجموح العديدة من فقراء اليهود وأنصاف الفقراء ضمنهم . أن توريث 
المنتصب الكهنرتي المخطى بامتيازات اقتصادية واجتاعية كبيرة كان وحقاً مكتسساء قَْ 
أيدي الصادوقيين ٠‏ بحيث يمكن القول بأنهم مثلوا جناح طبقة اريستوقراطية تحافظ 
عل موقعها ورائةٌ . ان هذا الوضع . تماماً » هو الذي نفتقده لدى الفريسيين ؛ تما 
جعلهم ليى فقط لصيقين بتلك الشموع من الققراء وانصاف الفقراء (المفقرين) ٠»‏ 
وانما كذلك . وعلى نحو واضام وف حالاات نخاصة ؛ ف موقم العدذاء المستحكم 
للصادوقيين فكرأ (عقيدة) وجمارسة . ويبدو أن هذه السمة . بالذات . هي التي 
كانت بمثابة نقطة التخلخل وعدم الهاسك . وأحياناً الاضطراب . في بنائهم 
السياسى والايديولوجي الديني والتنظيمي . 

كان العداء للصادوقيين يستحكم وينعاظم من قبل الفريسيين حينا كان 
العداء يستعر بينهم (أي هؤلاء الأخيرين) من طرف » وبين الرومان من طرف 
آخر . أماق حالات هود هذا العداء أوضموره ١‏ فقد كان شيء من التقارب ينشأ 
بين التبهتين الكبيرتين المتعارضتين . الفريسيين من جهة والصادوقيين والرومان من 
جهة أخرى . وجدير بالذكر أن هذه العملية المتوائرة بين الصعود وافبوط كانت » 
بشكل أساسي وعام . مرتهنة بموقف الرومان من الفريسيين . بعقائدهم السدينية 
الابديولوجية ومواقعهم السياسية والتنظيمية . فحين كان الرومان يشددون قبضتهم 
عليهم . يلجاون الى تحريض وتحفيز الطبقة الدنيا الفقيرة دهم ؛ في حين أنه في 
الحالات التي كان الرومان يتساهلون فيها معهم ويعقدون معهم ء اذا اقتضى 
الأمى » تمالفات أو اتفاقيات ع كانوا إالغر يسيون) درون حمهور تلك الطيقة من 
الانتفاضات أؤ التمردات ضد روما والصراع معها . 


ان ذلك الموقف المساوم والقلق والمنتهز وغم المتوازن هوما جعل خصوعم 
الفريسيين يرمونهم بتهمة النفاق والمنافقين 3 ويسحبول منهم » من ثم ٠‏ لقتهم 


بآرائهم وشخصياتهم :السياسية والدينية . وف معظم الأحوال » ظلوا (الفريسيون) 
أكثر نزوعاً وميلا إلى المواقف السياسية والدينية الايديولوجية واكثر بعدا عن الرغبة 
ف الدخول فى صراعات مساحة غ سوام كان الأمر متعلقاً بالسلطات المحلية أو 
بالخارجية الاجنيية 0 . 

ومن الهام مبدثياً الاشارة الى أن الفريسيين كانوا ء بالرغم من موقغهم المساوم 
والقلق ذاك ء ميالين الى الاعتقاد بأنهم متميز ون عمسن حولهم من اليهسود وسن 
الشعوب والأقوام الأخغرى . الذين كانوا ‏ والحال كذلك ‏ يُدخلون في داشرة 
«الاغيار ‏ الغوييم» . وهذاء بدوره » جعلهم أقرب إلى أن يكونوا فى صفوف 
خصوم الارهاصات الأولى ل «العالمية» الجديدة ؛ ألتي ستطرح نفسها تحت الاسم : 
الكبير الفضفاض #المسيحية» . 

وهنا . على صعيد هذه المسألة , يغدو ذا أهمية مخصصة أن نتبين المعنى 
اللغوري الحرفي لتعبير (الفريسيون) . فهذا يتضمن معنى «المنعزلين» عمن سواهم 
(عن اولتك) ء والمنشقين عنهم ٠‏ والتميزين عليهم وعنهم . 

ونستطيع أن نضبط ذلك الوجه من المسألة ونعمق رؤيتنا له ؛ حين معن النظر 
في التصورات الدينية الكبرى للفريسية . ففي طليعة هذه التصورات تبرز النفس 
(بمعنى الروح) من حيث هي وجود خخالد . ؛ لا يفنى بفناء الحسد الانساني . لكن ْ 
أمرا آخر يحدث ا (أي النفس) ؛ ذلك هو انتقاها , » ف والعالم الآخره الى جسد . 
اخرء إذا كانت بالأصل من طبيعة خيرةٌ ؛ في حين أنها في حال كونها من طبيعة . 
شريرة 5 تعيش حالة من «العقاب الدائم» . اضاقة الى ذلك ع نواجه اهتاماً فريسياً 
خخاصاً بتصور والقدر أووالممصير القبل الغائي ٠‏ فهذا يققدم 4 فريسياً ٠‏ هرم ححيث 
هو الفعل الالحي الناظم للأفمال الانسانية في القبل والآن والبعد ؛ ومن ثم » فيس 
هنالك من المظاهر الانسانية ما يخرج عن حدود ذلك المصير الحتمي . وهذا يتضمن 
القول بأن ما كان » كان بقدر . وما سيكون . سيكون بفعل قصد إليه على نحو 
مسبق . وإذا كان الأمر كذلك » فإن «الخلاص» لايخرج عن أن يكورن خلاصة 
لتعجربة على الؤمنين الصابرين أن مجتازوها بجاح . 


. 74١ انظر. : ارنولد توينبي - تاريخ اليشرية » نفس المعطيات القدمة سابقاً » ص‎ )١ 





#قؤو 


في ذينك التصورين الدينيين الفريسيين يكمن عنصر هام من عناصر 
الاختلاف والمخصومة مع الموقف الديني الصادوقي . وهو الاهيام المركز' بالتصور 
«المسياني» . بل ربما اكثر من ذلك ؛ فلعلنا نقول ان ذينك الاعتقادين الكبيرين »ع 
اللذين صنعا من الفريسيين ماهو مناقض ومناهض (بحدّ ما) للصادوقيين . كانا 
مثابة عامل ايضاح وإبراز وتاجيج لموقف هؤلاء من المسيحية المسيائية ء التي ستئشأ 
لاحقاً من حيث هي امنداد للنزوع المسياني لدى بعض التياراث الدينية التي 
نعالجها : ويديل عنها وعن العالم اليهودي برمته . ان هذا الأمر يحدونا الى القول 
بأن مزيداً من التنحص والتدقيق في ملابسات المواقف. الفريسية يدعنا نضع ايديا 
على مفصل هام من العلاقة «السلبية» بينها وبين المسبحية . فهي - تلك المواقف - 
وإنْ ظهرت لاحقاً على أنها ء بالمعنى السياسي المباشر , خصم للمسيصية اليسوعية ٠.‏ 
إلا أن الفريسية . عموماً » ظلت تمثل أحد الحوافز التي أسهمت في توليد غريمتها 
هذه , المسيحية . فهي (الفريسية) » في اههامها على نحو ما بالمسيانية والعالم 
الآخر والحساب والعقاب والثواب الخ . .ء عملث على شد العيون باتهاه #مسيح 
خلص» ما "ا وقد لاحظنا قبل قليل إلى أي مدى كان لتصور «القدره الفريسي أن 
يمارس دورا فاعلا باتجاه ابراز المسيانية والنهوض. بها والدعوة اليها . 

وجدير بالذكر أن الفريسيين كانوا ‏ في خلافهم مع الصادوقيين ‏ يحتكمون 
إلى أرائهم الخاصة والمغايرة لآراء هؤلاء والمناهضة لما . فقد انطلقوا من الاقرار 
بوجود وعالم أخر» ٠‏ ينتهي اليه الانسان بعد موته » ويبعث فيه . ويقاضى على 
أعياله . وهذا من شأنه أن يوضح لنا ان الفريسية مثلت فى أحد أوجهها الناظمة . 
الكبرى - نسقا دينيا ايديولوجيا قاد . ماعو كذلك »ء الى التركيز على وساعة 
| الدينونة» التي ستحل مع بزوغ المخلص من وراء الآأفق . ولكنهم . أي 
الفريسيين ٠»‏ إذ بلغوا هذا المعقد من المسألة 0 فائهم ‏ من طرف أنخر ‏ تمكتوا من 
)١‏ لعلنا نكوت ء اذا انطلقئا من هذا الموقع ء مخولين- بالقول بأن المسيحيين الأوائل كانث لهم 
علاقات امجابية » بقدر أو بآخر . مع الفريسيين . ومع الأخذ باحهال وجود شخصية تاريخية 
واقعية ل ويشوع المسيح» : يمكن الافتراض والتخمين بأنه (المسيح) كانت بينه وبين اولك 
علاقات ومشاركات ما بحدود أولية . على الأقل . (راجع حول ذلك : ارنولد تويتبي ‏ تاريخ 
البشرية , نفس المعطيات السابقة) . 
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توليد حوافز لتقبل تصوراث تعلن عن مسيح جديد يخلص العالم ما وصل اليه من 
ماس واضطراب . .بيد أن هذا «اللسيح» ظل . في المنظور الفريسي » توراتي 
الأصول والطابع . وذلك لأنهم اعتيروا التوراة موجودة من الأزل ؛ ومن ثم 
فهي وحدها التي تهىء سبل الخلا وتنظمها وتقودها . ومن هنا أيضاً . كانت 
الشرارات التي اشتعلت بينهم وبين طلائع المسيحية ٠‏ البوأسية تحديداً هل 
ننطلق من لالبي4 أو «إلهه جديد ف لعفي ذالخلاص»ع محماطأً بعناية «الربه ببوه» 
ويبيمنته » أم من وإله» يوازي ويخترق الرب ويتداخل فيه » هو يسوع المسيح ؟ 
(نذكر هنا بالفرق الذي لاسنظناه توراتياً بين النبي والاله والرب) . ذلك كان سؤالاً 
أخيل مداه الأقصى , حين حسمت المسيححية البولسية الموقف لصالح يسوع المسيح . 
الذى . كيا ستلاحظ ‏ سيلخص ف شخصيته المقولات الثلاث: الرب والاله 
والبي . وضروري أن نقول بأن هذا الحسم وجد أفاقه البعيدة عبر تصور 
«الثالوث» ٠‏ الذي سيبرز فيه يسوع المسيح بمثابته جماع القولك . | 
ولابد من الاشارة إلى أن الفريسية حتى فى تلك الحلقة العليا من المسألة لم 

تكن حازمة حاسمة . فقد أظهرت ميلا لأن.تكون مُمنهراً للمتناقضات 
والمفارقات . وقد نتبين أحد مظاهر وعوامل هذه الوضعية . مرة أخرى . فى 
شخصيتها الطبقية «الوسطية) التي بد نفسها مستعدة ء بطواعية ٠»‏ للمساوصة 
على موقف ما قيا إذا كأن هنالك من المكاسب ما يوازيه » فى نظرعا . وهكذا . 
فحين كان تأثيرها السياسي (والاقتصادي) يتسع ويتعاظم في الأوساط اليهسودية 
وتمارحجها ٠‏ كنا نشاهد اهتامها المسياني وحماستها ل (المسيح المخلص» يتضاءل » 
ويفقل فاعليته الدينية والسياسية . وحالئكذ ؛ تحجد نفسها (أي الفريسية) وقد 
القت » مباشرة ويد بيد أوعلى نحوغيرمباشر » مع الصادوقية مطيحة » ذلك 
بديهوه المخلص» , ممثايته ربا وإلها . 


ولقد برزت تلك اللحظة من العقم المسياني لدى الفريسيين ء خصوصاً حين 
أتبيح هم تسنم مهام القيادة السياسية التنظيمية فى التجمعات والمؤسسات الدينية .. 
وكان شطر كبير منهم قد تخلى ؛ أساساً » عن الاعتقاد المسياني ٠‏ متبنيا رأي معلم 
الشريعة مِليل القائل بأن المسييح قد ظهر منذ زمن ٠‏ وانتهى الأمر » بحيث تغدو 
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الدعوة إلى دمسيح ما» أمرأ إما نافلاً وإما مضاداً للمسيح «الأصلى الأدى سيق 
وظهر» . وهذا ما قاد اولثنك الفريسيين الى أن يشطبوا من مراسيمهم الدينية دعاء ذا 
مدلول خاص بليغ ويتعلق بالحث على ظهور المسيح »: وهو دعاء يقدم في الصلاة 
المعروفة ب وصلاة الأدعية الثيانية عشرة» 20 , 

على ذلك النحو غير الأحادي الجانب » تبرز الفريسية أمامنا تيار دينياً 
وسياسياً على غاية التعقيد والاشكالية والتركيب . ولكنها » بالضبط » حيث برزت 
بهذه السمة القلقة والملفقة , فإنها فتحث أبواباً كبرى وأقنية متعددة للتحول 
والتغير ؛ منها ما قاد بتلكؤ أو بعنفوان الى المسيحية الخلاصية ع ومنها ما أوصد 
الآفاق أمامها . ومنها ما قاد إلى فلب روما على سبيل التواطؤق طوعاً أو اضوع 
قسرأ » وأخيراً منها ماحاول أن يقف فوق هذا الطرق جميعاً . منتقلاً الى مسالك 
الزهد و «دقطع العلائق بالخلائق» . ٠:‏ 

ومن الأهمية بمكان أن نشير إلى أن الفريسيين لقوا على يد بولس نفسه مقاومة 
عنيفة وحادة . فلقد رأى فيهم خطراً مباشراً على الدعوة المسنيحية اليسوعية ء التي 
حاولوا - بحسب رأيه ‏ تهويدها عبر فرض مظاهر الشريعة الموسوية على المؤمنين 
المسيحيين من «الأمم» ؛ مثل الحفاظ على الختان . والنظر الى التوراة بمتابتها كتاباً 
دأزليأ» لا يطرأ عليه تغيبر » كما أومأنا الى ذلك من قبل . وقد وصل الأمر بالفريسية 
الى درجة أنها ادينت ورفضت بصورة رسمية قاطعة . حدث ذلك إجماعاً فى مؤتمر 
الرسل والكهنة بالقدس عام 49م ء حين اعلن بولس : 

إن يِيطس الذي كان معي وهو يوناني لم يضطر الى الختان . ولا لأجل 

الإخوة الكذبة الداخلين زورا الذين استرقوا الدخول ليتجسسوا حريتنا التي 

نخن عليها في المسيح يسوع فيستعبدونا . الذين لم ننقد اليهم خاضعين ولا 

ساعة ليستديم فيكم حق الانجيل» 0ك 
1) انظر حول ذلك : ,05,61 .قة بكتستفع اعمط عمل ومداتصكطا مو -مططوظ انوا 
الكتاب المقدس - رسالة القديس بولس إلى أهل غلاطية ”/ «ه. انظر كذلك: الاأستاذ 


الحداد ‏ القران دعوة «نصرائية» ؛ في سبيل والحوار الاسلامي المسبحي» ء يدون ذكر تاريخ النشر 
ومكاته ال كل , 


ةم 


البهودية التوراية والسيحية اليسوعية 1 إلا أنه لم يكتشف انهم مثلوا تيارأ حقيقيا ظ 
أصيلة غير مفتعل (أي د وجود كثيف وعتميز بحدود مواقفه) ف إطار عملية الانتقال 
من تلك الى هذه : ومأ تسميته لهم ب والتواسيس» مغل 0 إلا تعبير عن أحد أوجه 
القصور في تحديد موقعهم التاريخي الديني وافاتهم وتأثيراتها المعلنة والخفية . 


إل مَأَرةٌ الله السيلوتية 

في ثطاق الحديث عن هذا التيار الديني اليهودى » نلاحظ أنه نش وأفصح عن 
نفسه فى مرحلة لاحقة متاخرة » بالقياس الى التيارين السابقين الصادوقي 
والفريسي . كان ذلك في العام السادس من القرن الميلادى الأول ىق ا 
عمق الأزمة التي كانت مستحكمة يمجتمع الامبراطورية الرومانية لعبودي : 
حدث في تلك المنة أن تُرفصت ضرية جاديدة في ادي ملحفمات تلك 
الامبراطورية . في حينه » فلسطين: » بحيث جعلت متوسطي المال والفقراء . 
والعبيد يشعر ون باستفزاز اقتصادي جديد يمس حاجاتهم الأولية المباشرة على نحو , 
شامل وعميق . في هذه الرة ء من قبل الاريستوقراطية الصادوقية (الكهدوتية) 
العليا والمتواطقة ٠‏ علنا ؛ مع الرومان . فاندلعت انتفاضة » فى سياق ذلك 
وبأعقابه » ضمن تلك الأوساط مثلة خصوصاً بالفلاحين والحرفيين والصيادين : 
ومعدومي الملكية بصورة عامة . وقد دعا اليها بوذا الجليلل وقادها . يحيث 
تحولت ‏ بعد ححين ‏ إلى حركة هرد مسلحة وواسعة ؛ اكتسبت أسم دثآرة الله؛ أو 
والسيلونية» 

قام أولئك المتمردوث بأعمال انتقامية كبرى تجاه المالكين الأثرياء ومَنْ جومم ؛ 
فأحرقوا بيوت وتحال الكثير منهم . وتببوها » وقتلوا أصحابها . أما على الصعيد 
السياسي » فكانوا مهدفون إلى اسقاط تحاف الار يستوقراطية اليهودية مع الرومان . 
واخراج هؤلاء من آليلاد ؛ مع علمهم بأن أمرا مثل هذا اكثر من صعب ٠»‏ ويحتاح 
الى جهود كيرى هم ليسو بمستواها . انطلاقا من هذا الهدف الاستراتئيجي البعيد » 
كانوا يعقدون تخالفات مع الفريسبين وغيرهم من التجمعات اليهودية المحلية , 
وذلك فى الحالة التي كان فيها هؤلاء الأخيرون يظهرون خط مناوثاً » كشيرا أو 
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قليلاً » للرومان » وفق شخصيتهم والوسطية» . 
وقد سادت فى تلك المرحلة اضطرابات وهزات كبرى على محمل الأصعدة ؛ 
وسالت دماء كثير من الأغنياء والمنواطئين مع الرومان . فاسلوب المجابهة الذي لحا 
إليه والثارة» تمثل بالعنف والاغتيال واحداث الرعب والاضطراب والفوضى قي 
صفوف أعدائهم ٠.‏ وقد كان من شأن ذلك » بالنسبة الى حمهور الفقراء والمفقرين 
عموماً 5 أن ولد بعد إذ خلق لنفسه تقأليد من القوة والثقة بالنفس - تصورات 
جديدة ملونة بألوان قديمة تدور حول ضر ورة قدو مسيعم علص مأ يخررهم من 
أوضاعهم الاقتصادية والاجتاعية البالغة حذا فظيعا من البؤس . 
ولعلنا نقول ‏ فى سياق ذلك وإتماماً له . ان تصور الخلاص والمخلص ترعرع 
وازدهر بعمق واتساع في المرحلة المعنية » وظهر ‏ من ثم . من حيث هو الأساس 
الأكبر لحركةٍ ثآرة الله , فلقد اخبرنا فلافيوس يوسفوس أن اندقاع هؤلاء للحرب 
إندفاعاً جباراً اكان بسبب اعتقادهم أن واحداً من أرذ ضهم والمقدسة» سوف يجبيء في 
ذلك الزمان ء وينتزع السيادة الشاملة والمقدسة على العالم . ويقيم تتويجاً 
لذلك: ‏ العدل والسعادة . (وجدير بالذكر أن مثل هذا التصور ورد كذلك فى 
وكتاباتهم اللقدسةم © . وهنا بالضيط . يبرز أمر لغوى على غاية الأعمية والدلالة 
الناريخية والترائية الدينية » ويقتضي منا أن ننتبه إليه لما يمكن أن يلقي من أضواء على 
عملية تشكل «المسيحية اليسوعية؛ لغوياً وعقيدياً : ذلك هو أن «يشوع؛ العبري . 
الذي بشر به ثآرة الله ونادوا ؛ تحول . بعد أن ترجم للغة اليونانية ‏ إلى (بسوع4 ' 
وهذا يدعونا الى أن نتبين ؛ على الأقل ٠‏ الأصول القريبة ل والمسيح» المسبحي » 
بحيث يصبح الافتراض التالي قوياأ إلى درجة القبول » وهو أن التصور المسيحي عن 
يسوع وإنْ اكتسب لاحقا سيات خاصة به وعتميزة ع فإنه متح واستقى أصوله 7 
عذة مصادر . كان المصدر السيلوتي واحداً من أهمها ؛ عموماً وخصوصاً . 
. وإذاكان الأمرحقاأ كذلك ٠‏ أفلا يصح أن نطرح الآن السؤال النسيط والخطير ئ 
١)الظر‏ : 


غمنا وصناعامتع ألدد كنا امعسبوعدعل] فعوعتةا ممراعو هبز عمك عتطاعتراعععة) «كناطمعمول كتناكماط 
ْ ب ,5 آلا داعم »ا ختمعتضعلان) لتعتودقع1 1 ترمب مع راعكتعن تتعو داتع تدصق 


د + توس 


التالى » الذى سيبرز ز لاحقأ أمامنا بكثير من الالحاح والأهمية المنهصية التار مخية * 
هل وجذ ٠‏ قعلة » لايسوع» مسيحي بشخصية تاريخفية محققة ؟ وعلى كل حال فان 
هذا السؤال المفسم 93 مع الاجابة عنه ‏ بالحساسية الملهجية التارنخية الترائية 
والعقيدية لا يهمنا الآن عقر ؛ بقدرما تستحوذ على اهتامناتلك الوضعية الانتقالية 
من اليهودية التوراتية الى المسيحية اليسوعية . فهذه الوضعية الانتقالية كانت تعج 
بأفكار وتصورات وأمال وعواطف ثرة ومتنوعة اتجهت جميعها صوب المدف المركزى 
«الخخلاص» و والمخلصس» ٠‏ بحيث كانت الأرض خصبة شديدة الخصب لانبعاث 
وتبلور عدة اتجاهات وحركات «وخلاصية» مسلحة وعدمية زُهدية إ(صوفية) » 
وظهور عدد كبير من والمخلصين» المزعومين والمشادعين . عل حذ ما أعلمنا به 
فلافيوس يوسفوس فى كتابه «العاديات اليهودية 7 . 
| لقد قادت حركة ثارة الله الى ما يقترب من مشارف العملية الكبرى . التي 
ستتسخضس عن لشوة | ديت الكبين ٠‏ المسيحية اليسوعية . أما الحركة التي قادت 5 
» الى تلك المشارف فهي تلك التي ستدخل التشار, بخ اليهودي (وكذلك 
ليحي حت ل الا سيئية . فهذه ‏ مع غيرها من , بعض المظاهر الروياوية 
الخلاصية (رؤيا يوحنا تخصيصاً) - ستسكون حبل السرة الفاصل بين اليهسودية 
والمسيحية والمقتحم هذه الأخيرة نفسها . 
- الاسيتية 
حينا نتحدث عن هذه الحركة ؛ قكأنما نجد أنفسنا وقد شرعنا بالحديث عن 
البدايات الأولى الباكرة للمسيحية . أن هذا القول يبقى صحيحاً وضرورياً بوجه 
من أوجه المسألة وبمعنى من معانيها ؛ وبالرغم من أن بعضص التحفظ يمكن أن يبرز 
ازاءه ؛ وهو أن الحركة العنية وإن كانت قد جسدت مثل ثلك البدايات , الا انبا 
ظلت تقدم موقفاً فيه شىء من الاستقلالية النسبية حيال الذى اسهمت ف توليده . 
المسيدحية . 


أخمل التيار الاسيني برسي بعض ركائزه في بدايات القَرت الثاني قبل الميلاد 3 


)١‏ انظر هذا المصدر بمعطياته المقدمة سابقاً 5,1 إلانز 
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واستمر فاعلاً ء بذرجة أو بأخرى » حتى القرن الثاني بعد الميلاد 7" . وقد تبلور 
واكتسس سماته الرئيسية الكبرى في خط مضطرد متصاعد من العداء السافر والمعلن 
لظاهرة ذات منحيين . الظاهرة نسدت ب ١‏ اطلينة, عامة ؛ أما منيحاها الأول فهو 
الروماني 5 فى حين أن ثانيهما مثل باليهودىي . هذا يشير الى ان الاسينيين وضيعوا 
على عاتقهم مهمة مركبة صعية كمنت في التصدي لأكبر حركة ثقافية في ذلك الحين 
على المستوى العالمي . 

في سياق تلك العملية » كان الاسينيون يفصحون عن أنفسهم من حيث هم 
رجال «أتقياء منصوفون» يرفضون بحزم وبتقز ز كل مامن شأنه أن يكون منتميا الى 
ومستنقع هذا العالم الفاسد» . وناكان مثل هذا والعالم الفاسد» قائيأ في المناطق 
الحضرية المدينية ء فقد كانوا يجدون أنفسهم مدفوعين دفعا باتجاه المجرة الى مناطق 
صحراوية ء ححيث أملوا من ذلك أن يحقفوا حياة كاملة من العزلة » والقلة . 
والعيادة ء التي لا يعكرها شيء منبعث من «عالم الخطيئة؛ و «القهره و«البؤس» . 

وقد كان . ولاشك » حدثا كبيراً حين اكتشفت «عخطوطات البحر الميت» » 
وذلك ابتداءأ من عام /ا4 14 . إذ تبين أنها تحتوي أشياء تمئل ثورة في تاريخ الدين » 
كا يرى المستشرق الأميركي وليم ألبرايت *) . بحيث تنطوي على الدعوة إلى أعادة 
النظر فى هذا التاريخ . والذى يهمنا » بالدرجة الأولى من ذلك ؛ هوما يتصل 
بالتيار الديني الاسيني . فلقد ظهر أن الأمر يدور فى المخطوطات المعنية حول 
ومعلم للعدالة: تتحقق على يديه مهمة إعادة بناء هذا «العالم الفاسده ؛ وذلك 


)١‏ فيا يتصل ببدايات نشوء الاسينية » يبدو أنه من الصعب أن يحدد تاريخ دقيق أو حتى تقريبي 
هأ ., شيجب 110 ٠‏ بعود تاريخ نشوئها الى عهد زعوسى» » الذي قأم » عمغتضى, 
ذلك ء تأسيسها هو نقسه , أما كنتملاط فيعلن أنبا نشأت منذ والوف السنين؛ . 
(انظير حول ذلك : ,ومسطمع كط عمل مودع دوعتا معلقادمة علط -مامماق رعدرومخ 
للا .م نا.قة 

ولعله من قبيل الدقة ان يقال دأننا ولسنا نعرف تماما كيف نبتت رملة الاسيين ولا متى كأن هنيتها : 
ولكننا نعرف أن الاسيين كاأنوا يعيشون ف عهد يونان مكابيوس منة ٠‏ ق.م: . (عصام الدين 
حفني ناصف : المسيح في مفهوم معاصر ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 4147-1417 . 
) صمن : .6 .ناءقءة ,قل انطع قلتطن) فعل وصتصمكئلا عونا -عططمم] صلترداكة 


اي لك 


بحيث يعم ء إثر ذلك . السلام والعدل والحسب . وجدير بالذكر أن «معلم 
العدالة» هذا اكتسب. فى تلك المخطوطات» أسياء أخرى تتصل باسمه المذكور من 
حيث التوجه الرئيسي : منها «معلم الصلاح» و «معلم اميق 10 

وإذا وضعنا في اعتبارنا أن اللاسينية مثلت المشر وم الأول للمسيحية 3ع كشبايرى 
ارنست ريئان في كتابه وححيأة: يسوع» 15١‏ ع فإنه يغدو مقبولاً ما يُنقل إلينا من أن 
«معلم العدالة» الاسيني مات بين عام ٠0‏ وعام 58 قبل الميلاد , َك حين أن يسوع 
المسيح يراد له أن يكون قد مات صاباً في عام ”“٠‏ بعل الميلاد تقريبا . أن اثبات هذين 
التاريخين ليس هاما وحاس] يذاته 5) . بقدر ما يشير إلى 0-5 ذات خصوصية 
بالنسبة الى موضوعنا . هذه المخصوضية تكمن في ان الاسيئية هي حقاً , تلك 
الحركة التي جسدت الارهاصات الأولى للمسيحية ٠‏ فكانت سابقة عليها بهذا 
المعنى , ولم تكن معاصرة لها . من حيث الأساس و٠.حتى‏ وإن ظلت قائمة الى 
القرن الثاني بعد الميلاد©! . 





» انظر فى ذلك : حسين عمر ماده مخطوطات البحر الميث , دار منارات للنشر ؛ يان‎ ١ 
58-5 الطبعة الأولى 18817 . صر‎ 
+ ؟) انظ.ر:: 75 ,0.5).قة قدصلا سعامامطت دعل وصنددسنا جع -مططانا متارما؟]‎ 
قبا يتعلق بتاريخ وصلب يسوع المسيح»  هذا إذا أقررنا أن شخصا تار يخياً واقعيا بعيئه قاد وبجد‎ )“ 
فى المرحلة المعنية , هنا » تمت هذا الاسم المذكور  يتعل إلينا خبر عن باحئين بر يطانيين يصرحان‎ 
بأجها استطاعا . أخيرأ وبدقة كبرى ء أن يجددا تاريخ عوته ع وذلك هو يوم الجمعة الواقع في‎ 
الثالث من نيسان من عام ***, (إجاء ذلك فى‎ 

٠ ْ‏ (1984,5.126 عقناضقل ,1,2 .ما بمصول مدع علاط مععععةصب8) اعوعادرة :]1 
5) العلاقة بين هذين الطرفين الدينيين تتحدد ء بحسب وبعضى المحدثين» » على النسحو الثالي ء 
الذي مجعل منهم! حلقتين في سلسلة واحدة » والذي يقود من ثم الى تعليق ورفض صحة نسبة 
الأناجيل الى الرجال الذين سميت بأسماثهم : 
9 ان الااسيين (الاسينيين) هم مسيحيون حقيقيرن عاشوا قبل يسوع المسيح . 

ان المسيحيين هم الاسيون المتأخرون ‏ وان اسم المسيحية ‏ في احمع الطن - قد صيم في 

انطاكية . 
جَ ان الاناجيل كتيها الاسيون عن قبل وكانت كتابتها , بلسان يوئان وهو اللسان الذي ألف إسيو 
اللاسكندرية إن يدونوأ به مؤلفاتهم . 


ا 


ولعله على غاية الأهمية التاريخية والترائية والاجهاعية » معأ .. بالنسبة إلى 
القضية التي نحن في صددها .. أن ننوه بالأمر التالي » وهو أن تاريخي الصلسب 
المذكورين يمكن أن يكتسبا أهمية حقيقية وليست وهمية » حين نضعهها فى سياقيهم) 
من الأحداث التي سبقتهم) ورافقتها وأعقيتها . ولايضاح ذلك نقول » ان القتل 
.بواسطة «الصللب» كان أمرا مألوفاً في الامبراطورية الرومانية » التي كان قادتها 
وحكامها وولاتها يلجأون الى صلب أعدائهم من السياسيين والعسكريين 0 
المنتفضين والمتمردين . وكذلك من اللصوص وقطاع الطرق وغيرهم " , 
وضعنا باعتبارنا أن والمسيح» يمثل ذهنية تعود إلى عفائد اسعلورية ودينية ا 
ويونائية » بحيث إن المسيح يسوع لم ويعد أوشق تاريخية من أوزيريس وأيتس 
وديونسيس ومثرا» . وبحيث أن الحديث يغدو وأرداً عن وجود «(مسحاء متعددين:» 
قبل يسوع المسيح ذاك © . نقول » اذا فعلنا ذلك . فإنه ‏ في هذه الخال يصبح 
من غير الناجع وغير امام أن نضع انتراضات واراء حول شخص أو آخر خضع هو 
بعينه لتلك الطريقة من القتل . ان هذه الافتراضات تجد تدعبأ ثار يخياً موثوقاً ها فى 
أن ملك اليهود العبرانيين كان يلقب ٠‏ بالضبط » بذلك التعبير : «المسيح» 9" . 
ان عدم نجاعة مثل ذلك الافتراض يبرز مسوغاً » بصورة خاصة ؛» حين 
نستعيد ما كنا أشرنا إليه , ضمنأ وفي مواضع سابقة ؛ من أن كلمة «يسوع ‏ 
يشوع؛ ١‏ التي كانت منتشرة على نطاق واسع في الحركات الدينية الخلاصية , لم تكن 
أما أولئك الأربعة التي عزيت اليهم الاناجيل فهم صيادو سمك أميون ليس لديهم من 
المعارف غير عالدى عامة اليهود منها وذلك ما يقطع بأنهم ليسو المؤلفين الممقيقيين فاه . (عصام 
الدين حفئي ناصف : المسيح في مفهوم معاصر . نفس المعطيات المقدعة سابقاً » ص 1494) . 
إن تلك العصلة التاريخية والتراثية بين الاسينية والمسيحية تُرفض عن موقم إماني مسيحي أو 
غير مسيحي + حين يعلن أحد الكتاب زحسين عمر اده : غخطرطات البحنر اميت نفس 
المعطيات المقدمة سابقأ » ص ؟1) أن «موضوع مخطوطات البحر الميث التي كتبث فيها اكثر من 
ثلائة ألاف دراسة استهدفت أولياتها زعزعة العقيدة المسيسية التي بشر مها السيد اللسيح» . 
)١‏ انظر في ذلك 78 .كذ الكبة.ة ,كسصاقع أكاسطان دعن وسصدع 1 اعع -عطاطن1]2 متاددام 
؟) راجع حول ذلك : عصام الدين حفتي ناصف ‏ المسيح في مفهوم معاصر نفس المعطيات 


القدمة سابقاً مى 44 7١-1‏ , '؟) جيمس فريزر ؛ : أدونيس أو تموز ترحمة ججبر! أبراهيم 
جيرا ء المؤسسة العربية للدراساث والنشر ييعروت » الطبعة الثالئة كخةذا ا ص 515 . 
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تعني . من حيث الأساس ؛ اسم علم أو اسماء علم » بقدر ما كانت تدل على 
الشخصية الدينية والوشم الديني هده الحركة أو تلك «© , 

ان تلك المعطيات هي التي تملى علينا ضرورة أن تأخذ الاسينية - وكذلك 
السيلوتية » و إن بدرجة أقل ‏ بمثايتها تيار حاسبا في تأثيره على مجرياث ما تمخضت 
عنه الحركات الديتية الخلاصية (المسيائية) من دفع أحثيث باتجاه المسيحية الأولى . 
ومن محفيز على بلورة الينية الداخعلية هذه الأخيرة ولآفاقها اللاحقة . 

ولابد من أن نذكر هنا شيثاً ذا أهمية بارزة في البناء الداخلي للاسينية » لكي 
'نتبين ما وضعته من مثل عليا على الأصحدة الاقتصادية والاججاعية والجنسية . 

نقد لخص كناف ووو تلك المشل بأن حددها بكونها «شيوعية 
صوفية» © . أما هذه الأخيرة فقد تمثلت برفض كامل وصارم للملكية الخخاصة ٠‏ 
وللاندماج بالأغيار من اليهود ومن غيرهم من شعوب المنطقة ٠‏ وللزواج: ؛ وبدعوة 
كل فرد من أفراد الماعة إلى العمل من أجل أن يقوم بأود نفسه . لقد فعلوا ذلك 
طوال فترة مديدة اء منتظرين أن ينبعث ذلك «المعلم المخلص» ؛ الذى نسجوا حوله 
ش في أذهاعهم صوراً مفعمة بالحيوية والخرارة والراهنية » اقترنت ب (يوم اشاب . 
اليوم الآخى» . وباندحار والدجال - سيد الشره في عالم الفسأد . 

وقد غذا من الراجح جدأً أن يكون الإسينيون - في أفكارهم تلك أو في 
بعضها على الأقل . ونختصوصاً ما يتصل منها بالصراع بين «اللخلص المسيح» و 
«الدجال» وانتصار الأول على الآخر ف نماية المطاف . قد تأثروا بالبراهمة 
والبوذيين ء وغيرهم من العقائد الشرقية السابقة والمعاصرة هم . كيا قد يجوز التنويه 
المخصص بتأثير فيثاغوري عليهم ٠‏ ثمثل بطريقة الخياة التي مارسها الفيئاغوريون 
كمجموعات دينية صوفية والني نواجه ما يشاببها أو يقترب منها لدى الاسينبين . 


)١‏ على هذا المستوى وضمن هذا الاطار من معالجة تاريخية والمسيح» ؛ لايصح الرأي التالي على 
العهد العتيق فحسب » بل كذلك على العهد الجديد : «وبرهنت أن (السيح) في التوراة مصطلح 
يكتنفه الغموض» ٠‏ (نشرة اليازجي و عل التوراة ‏ الطبعة الثائية » شباط 13/84 ء نمشى ع 
صرم) . ظ 
00 انظر ذلك ف كتابه 71 مقر لك.قة ,وسنطمعتعمط؟) مل عقدع ستول دعملمهمة عزن 
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سإ 


وقد فهم بعضص الدارسين هذا التأثير على أنه ذو أصول فينيقية قدعمة © , 


تلك كانت التيارات الأربعة الأكثر أهمية وهيمنة فى الوضعية الدينية - 
والسياسية - اليهودية خلال مرحلة الانتقال التاريخية الكبسرى من القرن الأخير . 
السابق على الميلاد الى القرن الأول الميلادي ؛ أي المرحلة التي تبلورت فيها 
ونضجت ظر وف ومعطيأت العملية التي أدت إلى الدين الحديد . المسيحية , وكما 
لاحظنا فإن تلك التيارات » مجتمعة ء كانت قد قدمث حوافز كبرى , بالمعنى 
الرظيفي السلبي والايجابي ١‏ باتجاه تكوين ذلك الدين بنية ووظائف . ومن هنا . 
فإن دراسة التيارات المعنية وتقصي آفاقها يمثلان أمرأ يدخل فى صلب البحث فى 
المسيحية اليسوعية . وبطبيعة الخال . فحيث ينجز مثشل هذا الجهد » فإن تلك 
الأخيرة تستعيد شخصيتها » حقاً » أي كما تولدت في نطاق تحول عميق وشامل في 
المجتمع الزراعبي (المشاعي القروي الفلسطيني) ؛ وعلى مستسوى المجتمسع 

الامبراطوري العبودىي . 
ئ والشيء الجدير بالاهتام النهجي الأولى ‏ فى هذا السياق الختامي ‏ هو أن 
تلك التيارات الأربعة تبلورث سياتها وأفاقها الدينية والسياسية في إطار الأزمة 
الكبرى والعميقة ء التي أخذت نهز بعنف محذّر وواعد أركان المجتمع العبودي في 


)١‏ من ذلك ما يأتي » مثلاً » في كتاب حمسين عمر حماده (تخطوطات البحر الميت - نفس 
الملعطيات المقدمة سابقا » ص 497١‏ : دوعن الحذور الفينيقية في عقيدة الاسينيين يقول جمبليك 
الفينيقي بأن والد بيتاغور كان تاجرأ من ساموس إحدى جزر بحر ايجه . وقد نذرت زوجسه 
برتئيس للرب اودناى ابنها بيتاغور . فجاءت به الى هيكل أفقا وعمدته مهناك بالاء “مضوعاً لعادة 
آبائها أو لمراسم الطائفة التي ثنتمي إليها. والعماد باللاء لأجل التطهيرعادة كنعانية قديمة . وبيتاغور 
الذي تربى ونشأ على أيدي أشهر فلاسفة عصره ء اثفرد في جبل الكرمل متسكأ متصوفاً » وبعد 
أن عاد إلى كرتون التي كانت محطة تجارية كنعانية » أسس مدرسته الفكرية . فحقق بيتاغور 
حلمه الفريد وطبق جميع المبادىء السامية والمئل العليا . ويناء على ذلك الا تجوز الاعتقاد بان 
بيتاغور طوال المدة التي انعزل فيها فى جبل الكرمل قد نشر رسالته الكنعانية فاثر بها على 
الاسينيين ؟ وبالتالى ألا يجوز الاعتقاد بأن بيتاغور هو مؤفسس النحلة الاسينية ؟) , 





اا و 


مقاطعات الامبراطورية » ومن ضمنها فلسطين . وهذا يلزمنا » منطقياً وتاريخياً 
بالنظر إلى التيارات إباها فى خضوعها . بدرجات مختلقة . لمشكلات الامبراطوريه 
ولبوسها وافاقها ٠‏ مع ضرورة المحافظة على القول بالخصوصية النسبية مقاطعات 
هذه الامبراطورية » ومن ضملها فلسطين . وكان عليها ‏ وفق ذلك أن تواجه 
الأسئلة الدينية والسياسية والاجتاعية الاقتصادية (وكذلك الائنية) ء التي طرحت 
ف حيئه :3 وأن تقدم - من ثم اجابات عليها , » شكلت . هي بدورها ,ع أوجها 
من برامجها ومشاريعها التي طرحتها على جمهورها . كإن ذلك قد حدث »٠‏ بالرغم 
من ظهور اتجاهات انفصالية فى وسط هذا التبار أو ذالك ازاء روما . وححيال مسألتي 
الهأينه والاندماج . بصيغة أخرى يمكن القول ‏ أن السمة الكونية (العامية) تتلك 
المشكلات يرزت فى التيارات المذكورة جميعها » على نحو أو آخخر وسلباً أو ايجابا ' 
وأئرت بعمى في الشخصية الوليدة الحديدة ء التي تمثلت بالمسيحية البوأسية : 

ان ذلك يضمعنا أمام واحدة من النتائج الكبرى التي ترتبت على المرحلة 
الانتتقائية المنوه بها ؛ تلك هي ان اليهود العبراننين (التوراتيين) كان عليهم - والتال 
على ذلك النمط ‏ أن يمرواء أو لنقل ١‏ أن يخضعوا لمرحلة جديدة في تاريمهم . 
هذه المرحلة الي اتسمت بعوامل التمزق والانشطار » وولادة احجالات جديذة 
متعددة لاستمرارهم التار يخي » ؛ تمثل أهمها فى الاتهاه التلفيقي الذي نض على 
الأخمل باليهودية والمسيحية » في ان واحد (اليهودية المسيحية) . وتما ترئب على 
ذلك ء أيغا . 0ك الآأله مهوه»م أن تخضع لتلك 
التحولات. مكسية» بذلك تجليات جديدة كثيرا أو قليلاً فى الحقلين البنيوي 
والوظيفي . 

وعليتا أن نحدد منذ الآن المهمة التالية التي ستضبع عل أتفسنا واجب 
الاضطلاع بها : أنها تقصي وضبط تلك الوضعية التي قمثلت بدخول العالم 
الروماني ١‏ أنذاك ؛ فى مر حلة الاستنفاد التاريخي فى نجمل الحقول » بما في ذلك ' 
الحقلان الديني والاخلاقي القيمي (بحدود الفصل النسبي الممكن بين هين 
الحقلين في المرحلة المعنية) ؛ ستفعل ذلك بهدف الوصول الى المقتضيات التار يخية 
الاججاعية عموماً والبنيوية والوظيفية (فى نطاق اتجاه تداعي واحتضار المشروع 
اليهودي اليهوى قي الخلامى) ١‏ تلك المقتضيات التي قادت الى انبثاق المسيحية من 


* أس 


جوف البهودية ؛ والى خروجها عنها وعليها » فيا بعد . وهذا يعني ٠»‏ بالنسبة 
إلينا ء أن نتحرى التحول العميق ؛ ولكن اخفي حتى مرحلة متقدمة . الذى طرأ 
على ومهوهة وعلى ما جسده من بنية لاعوتية ومسن وظائف دينية تنظيمية واجهاعية 
واقتصادية (وإثنية) , 


وبصيغ عامة أولية يمكن القول بآن المسألة إذ وصلت الى ذلك الحد من التمزق 
والتبعثر فى الوضعية اليهودية - التي أتينا على معالحتها فيا سبق فإنه غدا من 
الاستحالة يمكان أن يستمر أي من الأنساق الكهنوتية اليهودية في مكابرته واصراره 
على البقاء ضمن.هذه الوضعية . لم يعد تمكناً ضمن جل الاحالات» بما فيها احال 
الأدلححة الوهمية ء أن يزعم أى من تلك الألساق بأنه يمثكل اليهود عامة فى 
الحقلين الاجداعي الملخص والديني الذهني . وهذا , بدوره . ما قاد إلى 
انقشاع - إن لم نقل سقوط ‏ الوهم الايديولوجي الديني اليهُوى . الذي غذّته 
ورعته الانساق اليهودية الكهنوتية من مواقع الميمنة الاقتصادية والسياسية » وكذتك 
من خارج هذه المواقع 4 وهو الوهم المتجسد بامثال المقولات الثالية : والشعب 
المصطفى المختار» ؛ «الفويمء » و «القدرة المطلقة ليهوه عل الاغياره العم . 
لقد ظهر أن هذه المقولات ليست سوى لوثات ايديولوجية (دينية) فتها وعززتها 
الفكات الكهنوتية المهيمنة اقتصادياً وسياسياً والضالعة مع زيهوهة» بصفته المخلضص 
الذي لا مخلص . وذلك على نحو أتيح لهافيه ‏ ضمن ظر وف محددة أتينا عليها ‏ أن 
تتحول الى الوضعية الايديولوجية المهيمنة بانجاه المجتمع اليهودي عامة . 


كان الواقع . هذه المرة . ؛ أقوى وأحسم من كل التهريمات الدينية اليهوية ؛ 
فظهر (الواقع) على أنه «فضيحة؛ كبرى ليهوه » أي لسدتته العظام . لقد ظهر - في 
هذه المرة - عنيفاً قاسياً وميا للآمال » حتى لدى اولتك السدنة العظام ؛ وذنك 
بسبب من أن الصدمة المهشمة تأني لآن ليس من داخل اليهودية اليهرية قط ؛ ,لقا 
أيضاً مر حمارجها فلقد بدا ى] لو أنه قد وِبْت فى الأمرع ' على اليهودية اليهوية أن 
تسقط , ؛ لتفسح الطريق واسعة عريضة آمام الدين الخد رد » الذي أخخذ يلوح في 
الأفق كونياً انسانياً (انسياً) » يعلن أنتاءه لمن لايزال ينتظر الغلااص ويطمح الى 
الائعتاق . وإذك ٠»‏ ماعلى أولئك الذين كانوا » يوماً » سدنة عظاماً إلا أن يقروا 


دغشنء# > 


بالأمر الواقع » أو أن يشهروا على سبيل المكايرة ‏ اسلحة لم تعد ماضية © . 
فالهايز - الكبير فى بعض مظاهره ‏ الذي ظهر على صعيد الللحظة الدينية 
وتجسدها السياسي والاجتاعي والاقتصادي ف التيارات اليهودية السابقة الذكر . 
مثل حركة واقعبة كثيفة تولدت وغمت في نطاق الإجابة أو الاجابات عن المسائل 
الحيوية والمصيرية ٠‏ التي طرحها الواقع اليهودي الداخلي المتواطيء والمتداخل » 
قرأ وعبر اقتية متعددة ٠‏ بالواقم الخارجي . واقع الامبراطورية الشائخة والمستفرٌة 
والمتحفزة . وقد تحول ذلك الهايز فى الينية المحددة » هنا ء الى صراع. مسلح 
مكشوف بين الأطراف المعنية . وجدير بالانتباه والمتابعة تلك الصيغة التي ظهر فيها 
ذلك الصراع . فلقد ظهر بمثابته موقفاً دينياً يتتصل باكثر خصوصيات اليهودية 
حساسية . لضي (اليهوية) ع التي تُغيْبٍ في ثناياها كل مظاهر الواقع المشخص ٠‏ 
بالرغم من أن هذا الأخير فرض حضوره خرضاً » وإن بأشكال مهشّمة دعت إلى 
الالتفاف عليه وإلى سربلته ثائية باللحظة الدينية .. 
هكذا نجد أنفسنا على عتبة «العالم الجديد . الذي كان عليه أن يقاتل بغتف 

لكي تستقيم له الأوضاع . وإذا كان الأمر على هذا النحو ء فا هي التحولات التني 
طرأت عل وعبوةة وجعلت منه قوة دينية تنصاع ل ويشوع يسواع] الحديد . بل 
تكرسه وتدفع به إلى أمام ؟ 
)١‏ لنقرأ بعض نصرص «العهد العتيق: ء التي تضعنا أمام مثل هذه الصورة المروعة من خيبات ‏ 
الأمل والشعور بالفجيعة واليأس من الرب ويبوهة ؛ وكذلك الاحتجاج عليه 

«بعد ذلك فتح أيوب فاه ولعن يومه . وأجاب أبوب وقال . لأكان نهار ولدت فيه ولا ليل 

قيل فيه قد حُبل برجل» . (الكتاب المقدس - سفر أيوب 79 5-1) . 

«أبحرٌ أنا أو تنِينُ حتى تجعل حولي سيدا . . لقد يفست فلا حياة لي الى الأبد . كُفّ عني 

فإنها أيامي نفس » . إنفس المصدر السابق ومعطيائه لاثم 75 151) . 
«لقد دعوته فأجابني ما آمنت آنه أصفى الى صوتي . ذلك الذي يسحقني في الزوبعه ويثخنني 
بالمراح لغير علة . . أما قوة القاهر فإتها له وأما القضاء فمن ذا يحاكمه . . إنه يستاصل السايم 
والمنافق على السواء . . وف ابتلائه الأزكياء يتلاعب . . انه نيس يانسان مثلي اجاوبه حتى نتتافل 
كلانا الى القضاء . . ليرفعٌ عني عصاه ولا تروّعني تحافته . حينئذ اتكلم ولا ارتاع منه لاني لا 
أجد مثل تلك التهم ف نفسي» . (نقس المصثر السابق ومعطياته 15/8-/ا1؛ 18 75-1917 
فركية ' 
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الفصل السادس 


من يبوه إلى يسوع 


عهية 0 4 الرب الكامل المنقوص 


جاء فى حمر يدةٌ معدمة!” علدملانتعل بتار يخ 4 أبار 1 ١949“‏ , خبر انطوى عل 
أهمية كبرى فى تاريخ الأديان عامة » والدين اليهودى بصورة خاصة قلقد ورد ق 
الخبر المذكور أن «من بين الآثار التي وجدت في كنعان (عام 1479) قطع من الخرف 
من بقايا عصر البرنز *٠٠٠(‏ ق. م) عليها اسم اله كنعاني يسمى ياه أو ياهو 97 , 

لقد ألقى هذا الاكتشاف الضخم ضوءا ساطعاً على الأصول التاريخية ل 
دياهي أو وييره» أو «اصوى» أو ذيبهوى: . واذا كانت تلك الأصول قد استبانت 
للباحثين . فى حدودها الاجمالية العامة ء فإن أمرأ آخبر ظل مستغلقاً ؛ ويبدو أنه 
سيظل هكذا . ذلك هو طريقة لفظ كلمة زمبوه» . ش 

ولعل أحد الأسباب الكبرى الكامنة وراء تلك الوضعية المستغلقة يتمثل في 





1) ول ديورانت : قصة النضارة ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقا » ص #4 . 

وعلى صعيد التارييم المصري ع محدثنا الراهب دي فوينوياء5 فى كتاب له يعنوان «تاريخ 
اسرائيل القديم منذ الأصول حتى الاستقرار ف كنعان» . غنوات البحثي الأول فيه وظهور اسم 
هوه خخارج اسرائيل» ل ومورتوتين» » والثاتي بعنوان «اسم هوه فى نقوش وادى الثيل الأعلى» ل 
(غبر سن » . ونقش هيرمن هذا يعود الى أواخخر القرن الثالث عشر وأوائل الرابع عشر ٠‏ أى الى 
عصر الامبراطورية الحديثة في مصر . وف هذا النقش يذكر اسم (شاس و سعير) و (شاسو يهوه) . 
والمنطقة هذه تقابل منطغة المدينيين , ومنطقة إشاسو) ق اللصرية القدعة تعني (البدو المتنقلين) . 
محمد محفل : ندوة التوراة والتراث ‏ نفسر المعطياث المقدمة سابقا ؛ ص 59) . 
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الصيغة التي اكتسبها ذلك الآله ف مرحلته الأخيرة ) أي المقدمة ف «العهد العتيق». 

بصفته نصوصى (الدين اليهودي 7 . فلقد بلغ ؛ هناء حد] عالياً من التجريد 

والكونية ‏ و إنْ كان قد ظل قائياً -عموماً . فى حدود «الشعب المصطفى المختاره . 

أي «شعب الرب» . ومن المعتقد أن ذلك حدث فى مراحل الشتات البابلي 

وما بعدها ؛ عحيث اتيحت لليهود امكانات واحتالات واسعة للرؤية الكونية . 

وللخروج من دائرة القبلية (السبطية). والدخول في عالم تجمع بشري عالمي ‏ 
حينه , بوضعيات اجماعية طبقية وحضارية وإتنية جديدة ومتنوعة . 


)١‏ من الكتاب والباحثين من يتتحفظ عل هذا التعبير » أي «الدين المهردي» . وسبب هذا التتحفظط 
يعود ؛ برأي تدرة اليازجي مشلا ا؛ إلى أنه أى التعبير . ونسبة الى أسم هو يهودا بن يعقونا ., 
.وهكذا لا يسمح باشتقاق دين من اسم . فالدين الحقيقي هو إسرائيل ؛ نسبة الى ايل - ويعني 
اللده . (ندرة اليازنجي : رد على التوراة - نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص ١؟)‏ . بيد أن ذلك 
التسحفظيقوم على أساس غير وارد وغيرمقبول من التاحية الذاتية والأخرى اثتار يخغية . فعلى صعيذ 
الأرلى . تسجد المؤلفف الذكور نغسه يستخدم فى كتابه إياء تعبير والمسييحية» نسبة إلى المسيح . الى 
يتحدث عه - أيضاً تحت هذا الاسم . فهو يورد عناوين تنحدر من هذه التسمية مباشرة » مثل 
ومقدمة لدراسة نشأة المسيحية ص ؟9؟؟ » و «اليهردية والمسيحية صص 4468 . و «المسيحية بين 
بولس ويطرس ص هخ . وداأزمة المسيسية المعاصرة ص 4١95١‏ . كما يورد كلمة المسيح كاسم 
علم مثلاً على الصفحات +5 و95١٠‏ و !!!الخ . 

أها الناحية التاريخية للمسآلة قرز من خخلال تقصي المذور التاريفية لكلمة ايل؛ (وقد كا 
أتينا على ذلك تفصيلاً في كتاينا حول بواكير الفكر العربي) . ونكتفي هنا بايراد بعض الفكر 
المتعلقة بالمسألة . فلقد كأن السومريوث والاكاديون «يضعون إشارة إال) إلى جائب تسمية أحد 
الآغهة لتميبز صفته . . ووفق هذا المنهج , انطلق الى تسمية (اله) تحت شعار (ال) لكل مبدآ 
طيبعي أو حرفة انسائية » بحيث أن ما ندعوه اليوم تعدد آلمة لم يكن لديه اكثر من تنوع اختصاصر 
لاله واحد هو (ال) أو (آن) بالسوعرية  .‏ وهذا الاله (أي رحمان) كان يأتي اسمه غالبا مسبوقا 
باشارتين لأعوتيتين 5 (أل أل و أي (الالمع الذى أصبح فيا بعد (الله) بالادغام ٠‏ وهنا نغترض 
ان الاشارة الأولى للألوهة كانت أصبحث (آل التعريف) ؛ التي غددت توضم . بعد ذلك ١‏ قبل 
اشارة الالورهة الثانية لتفيد الألوهة المطلقة» . (يوسف الحوراني : البنية الذهنية المضارية في 
الشرق المتوسطي الآسيوي القديم - دار النهار للنشر ببروت 19196 0ن ص 1977 ا لكا 
#ا/1؟) . عل هلدا النحواء امب (ايل) كبير الآلهة لدى شعوب الشرق العربي القديم . (انظر 
كذلك : الدكتور وديع بشور ‏ سوعر واكاد . دمثى كلقا ءا ص )5١5‏ , 
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ف سياق تلك التحولات والتغيرات . نلاحظ أن (يبوه» يكتسب عزيداً من 
القداسة واطيمنة والردعية , على الأقل حتى سقوطه نحت قبضة «يسوع الرب والاله 
والنبي» . وقد كان ذلك ٠‏ من ويجه آخر ء أيغالاً في المحظورات والتتحريمات على 

صعيد العلاقة بينه وبين 3شعبه» . من هنا : نشأت مشكلة كيفيةلفظ هذا الالبه 
السالك طريقاً متعاظمة في اتجاه والتعالي, و «المفارقة» , المفهومين بمعتى الانفلات 
المضطرد من امكانية ضبطه انساتياً وعقلياً . 


ان طريقة لفظ كلمة ومسوءة ما تزال «مجهولة . وتطلق عليها عبارة 
علستسموم طم أق مله مهو هماع ]1 3 أى (الكلمة الر باعية) . و57تب11011يا 
دون أحرف علة » وتكتب أحياناً طوبهوطءق باعتبار أنها الأقرب الى طريقة لفظها 
المقدرة . يقول (ايزدور ابشتاين) (ان طريقة لفظ الكلمة الرباعية مجمهول ء لذلك 
يجدر بنا أن نترك التسمية الالهية دون أحرف غلة) 80 , 


أما سيب الدثار طريقة لفظ الكلمة . فيحاول تفسسره الاستاد (شاوول 
ليبرمان ممهدمءمز ]1 لندد5 ) استاذ الأدب الفلسطيني وعميد كلية اللاهوت العبرية فى 
امريكا ء اذ يقول «بسيب تفسير غريب للأصحاح ٠١‏ :لاهن سفر الخخروج ٠‏ بها 
تمحلفب - أو تنطق - ياس الرب الك باطلة 3 وكذلك الأصحاح 4 1١‏ وما يليه 
هن سشر الأحار : وجداف ابن الاسرائيلية عل الاسم . . فقادوه الى موسي _, 
فائقوه في السجن ٠‏ اعتبر الاسم آقدس من أن يلفظ  .‏ رهكذا ققدت طريقة أفظ 
اسم اله اليهود» 29 . وحتى اذا أخذنا بالرأى القائل بأن هذا الاسم كان يلفظ مرة 
واحدة كل عام من قبل الحاخخام الأكبر في القدس ممناسية عيد الغفران ء كما كنا قد 





)١‏ ويكتب .محمد محفل في هذا الصدد (ندوة التورأة والتراث ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً .» ص 
/1) : ان :سم يهوه ويرجع لفعل (هُوَه) . تأي أيضاً (هوا) و(حوا ) . وياتي في النصوص التي 
وصلت لليتا على شكلين (يبوه) . . و(يه) . 
1') سهيل ديب : التوراة - تأريخها وغاياتها » نفس العطيات المقدمة سابقا » من 46-814 . 
وجاء ء كذلك . في سفر الاحبار 4 5/ 15 من الكتاب المقدس عايل : 
دومن جدّف على اسم الرب فليقتل قتلا ترجمه كل الجماعة رجماً غريباً كان أو صريجاً إذا 
جدف عل الاسم يقتل» . 
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أشرنا إبى ذلك من قبل 20 ي فإنه لم يكن من شأن ذلك أن يؤدى إلى الحفاظ على لفظ 
الاسم سيب الااضطرابات الكثيرة والمتتابعة التي اترقث ومزقت ححياة اليهود عمقا 
وسطحاً . والتي كثيراً ما أدت إلى |خراجهم من القدس : 


ولابد أن يضافإلى ذلك أن الكهنوت اليهودي المتزعم كان يحظر تمثيل هوه أو 
تجسيده أو تصويره أو تشبيهه 7) ٠‏ بحيث كان على الرء أن يصنع لنفسه صورة 
خاصة عنه تشكل عالمه الخاص الى جانب كونه عاما . وهذا ما قاد إلى الشعور بأن 
المرءع اليهودي يملك كل شيء 4 ولكن - ف نفس الوقت . ندون أن يكون مالكأ 
لشيء . ولا ريب أن ذلك ولد في الأوساط اليهودية وضعاً من الشعور المضطره 
بالخشية والرهبة واطول والحلع إزاء كائن «موجود وغير مرئي؛ فى آن واحد . وقد 
استطاعت هذه الحالة ؛ بالذات + أن تمنعم بوه قدرة وخارقة: على الاستمرار 
والفاعلية فى حياة اولئنك , وأن تجعل منه التاريخ من حيث هر ء ىا تجعل من 
التاريخ يبوه من حيث هو . وهذاما عبر عنه بوبر في قوله . الذي أوردناه في سياق 
آخر سابق 3 وهو أن «التاريخ وحي والوحي تاريخ» / وأن اليهود 35 من ثم + وآمة 
تحمل وحياً عبر تاريخها اللقدس» . [ 

ان رعيوة» + إذن ء هوق حده الأدنى دون حده الأقصى ‏ الآله الذي 
مكن أن يقترب منه عبر عنصرين اثنين يطلقان ويُتلفّظ هما على سبيل التجوّز ' 
والمقارية » ليس إلا . أما هذان العنصران فهها القداسة والتجريد الكوني . 
فهذان ٠‏ اللذان يمثلان صفتين لموضوعهه! ومحمولين لحاملهها . هما بدوره) - 
بعيدان عن التوصيف اللشخص . وإطلاق لفظين عليهما ليس إلا من قبيل التعر يف 
السلبي . أما السبب في ذلك فبعود إلى أن حاملهم! لا يخضع للتعريف والتحديد 1 
مثله فى ذلك مثلهما . (وهذا اللوقف سوف يطرح لاحقا على صعيد التفكير الكلامي 
الاسلامي فى نطاق ما سيسمى بالصفات والذات) . وبين أن هذه الوضعية تعبر عن . 
نفسها بمئابتها ((فرادةٌ مطلقة» .ع هذه المرادة التي لايد وأن تنطوى + شئا هه على 
)١‏ انظر : غاستون بوتول واخرون ‏ الحروب والتضارات . نفس المعطيات القدمة سابقاً . 


صن غلا . 
)١‏ علي أبوعساف : ندوة التوراة والتراث ‏ نفس المعطيات المقدعة سابقاً » ص 1١١‏ . 
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التعارض مع كل مالا يدخحل فيها ويندرج في حقلها » بحيث يظهر أنه والآخرة 
عموماً واطلاقاً ٠‏ وأنه - من ثم النفي لهذا الآخر نفياً يبقي على وجوده ولكنْ يجعل 
هنه موضوعاً يستمد مشر وعيته الوجودية (الانطولوجية) والديتية منه . 

وإذ نكون قد بلغنا هذه النقطة الدقيقة . فائنا لابد وأن نستعيد في أذهاننا 
التصور الكهنوتي اليهري 5 الذى كنا واجهناه ‏ على قدم وساق ‏ في نطاق 
المشكلات المأتي عليها » وهو معارضة «اليهودي المصطفى المختاره ب «الغوييم - 
الغير» . إن هذا التصور يجد تعبيراً ولاهوتيأ» عنه فى التعارض السابق الذكر بين 
دجوه» و والآخره . وهذا يسمح لنا باستخلاص حصيلة تؤكد» تاأنية» على فاعلية 
المخزون الكهنوتي الغني من التصورات الايديولوجية الوهمية والاهامية . تلك 
الحصيلة تكمن ف النظر إلى التعارضين المنوه ببها على أتهها وجهان لوضعية واحدة . 
إضافة إلى ذلك ». نلاحظ أن أحد مظاهر القوة السلطوية (السياسية والدينية 
لاديولوجية) » التي مارسها الكهنوت اللتزعم + تسشئل دتبرزفي لتوحيد بين فياك 
الموقفين (الاتني والسيامي ٠‏ والديني اللاهوتي) . 

إن النص التوراتي لايعدم القدرة على تقديم الشواهد على مااعتيرناه رفضاً 
قطعياً لتوصيف الرب بهوه ٠‏ إلا ما اندرج منه في نطاق السلب . من ذلك نقرأ . 
مثلا ء مايق . 

دانظروا الآن . إنني أنا هو ولا إله معي» ؛ ١‏ 

«وسمى بنو رأوبين وينوجاد المذبح شاهدا لآنه شاهد بيننا ان اشرب هو 

أنه ارين 
ويعلن ٠‏ كذلك ‏ وهنا معقد المسألة . : 
2 «إنه لا نظي رلك يارب . . انه بك لا يليق ذلك لأنه بين جميع حكماء الأمم وفي 
امالك بأسرها لا نظير لك»©؟ . 
إن ما ينبغي أن يقال » هنا ؛ أن في المسألة المطروحة وجهين اثنين مبدثيين . 
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الأول يتمثل في المصدر البعيد ل «يهودة ؛ أما الوجه الآخر فينهض على الششخصية 
المجردة والكونية . ألتي بلغها هذا الآخير في بعده اليهودي . فأنْ يكون اللصدر 
البعيد ل «بهوه» كنعانياً 9" , أمر يقودنا إلى عالم الوثنية الكنعانية (الواحدية بمعناها 
الآخر) » التي انتجت وأخصبت العشرات من مثل ذلك الرب . ومن ثم ؛ يغدو 
من مقتضيات البحث الذي نقوم به أن نتقصى «هوه؛ ف الحلقة السابقة على صيغته 
البهودية (التورائية) . ففي أنجاز هذه المسألة تأكيد على مصدافية القول بالتاشير 
الكنغاني , وكذلك مدخل لفهم لواحق ن التحول المتشعب » على ما يبدو . الذي 
طرأ على الرب إيأه ' 


١)يعلن‏ أحد سوسه فل كتأيه (العرب واليهود فى التاريخ نفس المعطباتث المقدعة سابقاً ص 
4 أن يهوه لم يكن فى أصله - هأ جودياً . قاليهود وليسو أصحاب حضارة . . وحتى إههم 
بهره لم يكن سوى كبير ألهة القينيين (والقينيون من القبائل العربية التي سكنت أرضى مديان) . 
وكل الوثائق والكتشفات الأثارية الي بين أيدينا تلعم ذللكف» , وهىي . فى هذا ٠‏ ايلسجم مع 
الوئائق وللكتشفات الآثارية التي يعلن عنها . بيد أنه » في موضع لاحق من نفس الكقاب 
(ص؟"؟) ء يكتب مأيوحي بأن «بهره» من «البدح والانحرافات» التي أتى بها اليهود : «ويعد أن 
اتحرف أرهرد عن حياتة مودى بس هد مرحي . غبدوا الأوثان . ثم أبتدعوا ألاله إعيوه) ؛ عندماً 
دون الكتبة التوراة » إمأ خاصا بهم . 

ان ذلك الرقف اللتناقض لعله مثا عن غياب الهاسك المنهنجي على صعيد هذه المسألة ؛ 
أوعن هبمنة نسق من الايديولوجيا القذحية في ذهن الكاتب » التي قد تقود ‏ على يد صاحبها - 
الى نتائج يسعى هو نفسه جاهداً إلى تماوزها ؛ أو ربما كان ذلك متأتياً عن وجود العاملين الاثنين 
معأ . فاليهود ء الذين يجردهم أحد سوسه من أن يكوئوا وأصحاب حضارة» ء يغدون على يده 
وعمتطوقه الخاص «أصحاب حضارة لاغوئية» . 

ذلك موقف ؛ وموقف آخر » يقترس منه منهجياً » يتمثل بالتشكيك بقيمة وأهمية الآثار 
المتشفة فى جقل الأصول اليهوية . هذا الموقف الآخير نلقاه عند اسبيرو جبور ف «رده على ندوة 
التوراة والتراث المنشورة فى مجلة المعرفة (دمشق) والتي اقتطفنا منها بعفى الشواعد - تاريخ دشر 
الرد ايتول 19484 . عى 21968 , يكتب جور مايل بلغة المؤمن الوثوقي : «أما لفظة (مرم) 
فليس من دثيل قاطع على وجودها تدى الأمم الأخرى (يعني من غير اليهود) , وليس لمحتواها في 
الكتاب المقدس أى مثيل» . 
9) قبل أن يكون بوه ربا لليهود . كان - إذن ‏ أحد الأرباب التي سادت في منطفة الشرق العربي 
القديم . لقد كان درب المدينيين . والمدينيون قبائل عربية عاشت إلى الشرق من ساحل البحر -- 
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أن الاكتشاف الآثاري المتمثل بالاله الكنعاني دياه» أو دياهوه ٠‏ يضع أيدينا 
على أحد المفاتيح الكبرى والحاسمة لمشكلة المصائر التارغخية والترائية للايديولوجيا 
اليهودية الدينبة . فلقد غبد اليهود الهة كنعانية متعددة وكثيرة » كان عنهسا يبوه 
وبعل (5 , ولكنهم دق معظطمهم وبقيادة الكهنوت اليهري الاريستوقراطي 8 
استطاعوا 3 عبر تبلور وجودهم الاجهاعي والاقتصاديى والايديولوجي (الديني) قُِ 
كتعان . أن يحسموا الموقف لصالح بهوه . ولعلنا نذكر » من أجل احاطة معمقة 
هذه المسألة ؛ بما أطلقنا عليه في موضع سابق من هذا الكتاب والصراع الطيقي 
والحضاري» بين ذلك الكهنوت من طرف 5 وبين جموع اليهود المندمجين في المجتمع 
الجديد , الكنعاني » والآخرين الذين كانوا في طور الاندماج . إضافة الى المجتمع 
الكتعاني نفسه . من طرف آخر . ظ 
- الأحمر وامتد نفوذها في صحراء سيناء حتى غزة . ويمكن جتى جبال سيئاء - إذا اعتبرنا أنها هي 
جبال الطور ‏ وامتد نفوذها أيضاً إلى مدينة الخليل ؛ أي إلى أطراف فلسطين الجنوبية وتجاوزها في 
الشرق المنطقة الصحراوية الى (موأب) وإلى الحتوب منها دولة (ادوم) وجميعها تخضع لتنرذ 
(المدينيين) . ويمكن أن يكون المدينيون قد غطوا تلك الرقعة من الأرضص التي سيطر عليها 
(الأنباطع فها بعد ؛ وهي اطراف يادية الشام الجئوبية طبع مع فلسطين باعتبارها تابعة لبلاد 
الشامه . (على أبو عساف : ندوة التوراة والتراث ‏ نفس المعطياث المقدمة سابقا . ص 
“234-61 . 
وعلى مستوى أخخر للمسألة . يعلمنا يوسف الخوراني في كتابه والبنية الذهنية المتضارية في 
الشرق المتوسطي الآسيوي القديم ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص )١1/48‏ أن ويعضي الأسماء 
الصفوية وردت تحمل اشارة (ال) فى أخخرها بدل التنوين الذي كان يستعمله الجنوبيون . 
كالمعينيين والسيشين . وقد اعتبرها الباحثون اسياء مركبة منسوبة للاله + حيث كان الشماليوذ 
يستعخدعون أداة التعريف (ها) كالعبرانيين» . ومن الراجح أن أداة التعريف هذه تقودنا الى دهره 
أو دياهوه ومن ثم الى يهوى ٠‏ بهوه ء تلك الأداة التعريفيةالتي مولت الى الاسم المعرفب يه .على 
سبيل الاختزال والتعميم والتجريد . ْ 
)٠١‏ ول ديورانت : قسة الحضارة ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقا ع ص 45" . ويعلن باحئون 
خروده أن اليهود إذ عبدوا الحة أخرى إلى جائب يبوه ء فإن هذه الأخيرة كانت متنوعة متعندة ع 
متها بصورة خخاصة الكنعاني والمصري : دواكبر مثال على ذلك عبادتهم للاله المصري ف سيناء 
و(السل!) المصرى فى سيناء ايضا؟ . (محمود عبد الحميد : ندوة التوراة والتراث ' نفس المعطيات 
المقدمة سايقاً » ص )1١7‏ . ظ 
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ان مهوه ء بانطلاقه من البانئيوت الالهي الكنعاني ‏ والشرقي عموما . خطا 
خطوات الى أمام باتهاه التجريد والكونية (العمومية) . فهذا العنصران المكتسبان - 
عبر مد وجزر من التحولات الاجتاعية والاقتصادية والتلاقح الديني بالصيغ التي 
أتينا على ذكرها في مواضع سابقة ‏ وإن لم بمرسحا نهائياً النسيج اليهودي الكهنوتي 
ليويأ ووظيفيا كما سيأتي معنا بعد قليل ع فإنب) أتاحا ل دهوه؛ أن يستوعب 

شخصية الرب «بعل؟ وأن يتجاوزهاء واصلاً ‏ عبر ذلك أيضاً إلى أن يتضممن 
شخصية الاله وايل» . 

لقد جرى حسم هذه العملية المركبة والمديدة ‏ نسبياً ‏ من موقع اهْيمئة التي 
حققهأ «يهوه؛ على الالهين الآخرين وعلى غيرهها من الآلهة والأرباس ٠‏ تلك الهيمئة 
التي غدنثت ؛ مع التحول الاجهاعي والاقتصادىي (العقدة الحضارية الوه مهأ 
خصوصاً) . من مستلزمات وجوده الأولى . وإذا نظرنا إليه من هذا الموقف ء 
ودققنا فى بئيته ووظائفه التي افصحت عن نفسها عبر عنصري القداسة والتجريد 
المذكورين آنفا » فائنا نلاحظ أن الأمر قد أصبيح عسوماً ؛ ببسورة قطعية . 
تصالحه ء وضد بعل وابل كليهيا . وكذلك ضد كل الآلمة الأخرى . وجدير 
بالانتباه البالخ أن الهيمنة المطلفة ليهوه فى الحقل التوراني » مثلت قطيعة معلنة مع 
نصور والتناقض والخصومة الاهيين» . الذي كان قد مثل السمة الرئيسية للتجمع 
. الالمي الكتتساني "١‏ 

لقد كانت تلك القطيعة بمثابة الافصاح الديني والسياسي (والائني) عن نشوء 
اغيمنة للايديولوجيا الكهنونية الاريستوقراطية ضمن الجموع اليهودية . وقد كان 
من شأن هذا التحول العقيدي أن يجسد » باللسبة للكهنوت اليهوي المعني » نباية 
الحياة والديموقراطية القبلية» غير المستقرة » وبداية التصدى الصعب والمديد والمخفق 
فى حالات عديدة لمن اندمج من اليهود الآبقين فى نسيج والآخرين» أو حاولوا 
ذلك ؛ معرّضين ‏ بفعلهم «الطرطقي» هذا سلطة الكهنة الأغلين للتزعزع » أو 
للتخلخل . وبطبيعة الال . فقد كان تحقيق ذلك الأمر الكبير يقتضي اباد شكل 


86 انظر.مع المارية . : يوسف المخوراني الينية الذهنية الخضارية فى الثرق لمتوسطي الأسيورى 
القديم 3 تشس, المعطيات القدمة سابقا ِ ص ثرا ؟ أ" , 
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من الاتماد السياسى والاقتصادى والديني . الذي وإن ثم انجازه » في حالات 
معيئة » الا أنه ظل - بصورة دورية مقلقة ‏ مهدّدا وغير مكتمل من خلال تحقيق 
الكثير من اليهود اندماجهم وانصارهم في وسطهم الجديد . 

لقد ألغيت ع تحريماً وتحظيراً قطعيين ؛ عبادة كل الألهة ماعدى عبادة يبوه . 
إله والعالم الجديد ‏ القديم» ٠‏ الذي وَحَّد نسبياً ووقف على رأسه الكهنة العظام . 
وف سبيل الاطمئنان الى ذلك ء سنت القواعد والتشريعات العديدة . التي يلجأ 
إليها فى حال «تطبيق الخد على المنحرفين والخمردين » وعلى غيرهم من الخارجين 
عن الخط الارئوذكسي (المستقيم) . وهذأها ولك . بدوره ء صيغة من الحكم 
التيوقراطي الارهابي ؛ الذى يجعل من حق السلطة الكهنوتية ان تتدخحل «بكامل 
صلاحياتها المنوطة بها في عمليات التنظيم (أو القمع) السيامى والايديولوجي 
والاقتصادي والاجهاعي . أما شرعية ذلك فقد استّمدت من كونه حدث بإسم 
«يهوه) ومن أجل الحقاظ على (وصاياه وشرائعه» . نقول ذلك دون أن نعني أن. 
الوضعية المأكورة نشأت ممت تأشير مجموعة من «المحتالين؛ و «المستفيدين» و 
والمخادعين» فى إطار الكهنة الاريستوقبراطيين الماسكين بزمام السلطة السياسية 
العليا . فلقد نشأت الوضعية المأكورة . ومالحق مبامن تغيرات على الصعيد 
الديني . بفعل آلية التحول النسبي هن التجمع القبيلٍ (السبطي) المبعثر الى وجود 
اجتاعي قام على نوع من الوحدة الاجتاعية والاقنصادية والسياسية . ولكن هذا إذ 
تم » فإنه وصل » في عملية تنفيذه » إلى درجة أن المتتفذين فيه منحوا هذه الوحدة 
وجها آخر مضخم] على نحو وهمي استطاع ان يكتسب مع الوقت طابعاً واقعياً ايهامياً 
هو «الوحدة الاتلية» . ظ 

من هنا ء كانت السلطة لمن سمي ب «الانبياء؛ ولفترة غير قصيرة » أولئك 
الأنبياء الذين برز منهم ء خصوصاً .. صمرئيل . لقد تولدت سلطتهم وتوطدت 
بفعل تأثيرهم الكبير الذي مارسوه على أوساط الجمهور اليهسودي ء بحيث أن 
والقضاة» » الذين كانوا زعباء عشائر وقبائل ٠‏ وكذلك وفى حالات عديدة . 
كهنة ء لم يكونوا دائ| قادرين على الوقوف في وجههم . أو على التصرف واتخاد 
قرارات تخص وضع «شعب الرب» ٠‏ ولم بقتصر الأمر على ذلك . بل اكتسب بعد 
اكثر حساً وفاعلية . فالأنبياء المعنيون كأنو ٠‏ كلما سئحت لمم الظروف . يحاولون 
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ان يسيطروا على «الملوك» ‏ الذين أنت مرحلتهم تتويجاً لتعاظم الدعوة الى الوحدة 
نين القضاة وقبائلهم لمجابية الوجود الفلسطيني القريب والكثيف حضارياً » على 
نحو مخصص . وهذا يشير إلى الاقرار بوجود أشكال من التناقض والصدام برزت 
0 و «الأنبياء» . الذين كانوا جميعاً يعلنون أمهم يتكلمون باسم الرب 

. فهذا الأخير يوحد ء توراتياً وعلى نحو «مطلق» ؛ بين الجميع الذين لا يمكن 
جياه ؛ ومن ثم ء يبدو أمامنا مستويان متناقضان متنابذان . مستوى المطلق 
ومستوى النسبي . وعبر هذين المستويين كانت الآوهام تتشقق وتبرز وتزول لتحل 
مملها أوهام أخرى . ثم أخرى . 

هكذا » نتبين أمامنا وضعية نموذجية » تتمحور حوها مواقف متعددة ؛ إنها 
الوضيعية اليهوية الكهنوتية » ومن حوطا القضاة والانبياء والملوك . وقد بلغت هذه 
الأخيرة من الأهمية » على الصعيد الاقتصادى ؛ ما جعل «الأرض من الوجهة 
النظرية ملكا ليهوه» 7" » أي ملكا لممثليه وحماته والمنافحين عن وصاياه وتعاليمه 
وشرائعه . الكهنة الأغلين , وهذا » من طرفه ؛ قدم تسويغأدينياً ابديولوجياً في يد 
أولئك للتحدث باسم سهوه قمعا وسلباً ونهباً وسطوا ضزائيياً 1 ولكنْ كذلك ضصبطأ 
وتنظيا وتوحيداً . ومن هنا . كان عل الحاكم أن يظهر » كذلك » كاهنا » أو أن 
يستند الى سلطة الكهنة لكي يستطيع أن يقيم سلطته » مع صعوبة الفصل بين 
السلظتين”؟ .. ومن هظا هر الحيمئة الكهئوئية فى الوسط اليهودى الصدام الذي دار 
بين شاول ء أول ملك يهبودى : و «النبي؛ صموئيل . المعروف بعنفه وتزمته 
العقيدي المبدني . فشاول هذ! الذى نُصّب ملكا ببركة صموئيل 5 وجد نفسه لاحقا 
تحت قبضته الموجعة .. اعتقاداً من هذا الأخير (صموئيل) أن الملك انحرف عن الخط 
الأسامي الذي وضعه هو له . وهنالك في والعهد العتيق» نتصوص تظهر المواقف 
الحادة , التي نشات بين الشخصيتين ء اضافة الى أنها تظهر الى أى مدى كان 
صموثيل مهيمئاً على الوضع عامة » وعلى شاوٌل اللهان اأرذل خصوصاً : 
؟) اتظسر : ول ديورانث - قمصة الجفسارة . نفس الممطيات امقدلسة ل سايقساً 5 
عن 1/81 , ظ 
؟؟) يكب جيمس فريزر حول العلاقة بين الآلمة والملوك اليهود العبرانيين الافكار الطامة التالية : 
«مهيا يكن من أمر فإن في تار بخ اللو المبرايين نواحي يمكن تأويلها - حون إرهاقها ‏ بانا بقايا 
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«وقال صموئيل لشاول أنا الذي ارسلني الرب لأمسحك ملكا على شعيبه على 
اسرائيل فاسمع الآن قول الرب . هكذا يقول رب الحنود . . فهلم الآن 
واضرب عماليق وابسل جميع ماهم ولا تعفف عنهم بل اقثل ' الرجال والنساء 
والصبيان والرضع والبقر والغئم والابل والجمير . . وعقا شاولٌ والشعب عن 
أجاح وعن خخيار الغلم والبقر وكل سمين والُملان وكل ما كان جيداً 0 
فكان كلام الرب الى صموئيل قائلاً إني قد ندمت على إقامتي شَاولَ ملكا لأنه 
مال الباعي ولم يقنم كلامي . . فقال شأول لصموئيل قد خَطِدت حيث تعديت 
أمر الرب وكلامك لآني خفت من الشعب وسمعت لصوتهم . فاغفر الآن 
خطيئتي وارجع معي فأسجد للرب . فقال صموئيلٌ تشاول لا ارجع بعك 
لأنك رذْلتَ كلام الرب وقد رذلك الرب عن أن تكون ملكا على اسرائيل . 
وتحول صموئيل ليتصرف فاخذ شاول برف ردائه فانشق» "١‏ . 

إن ذلك وإن أظهر السيادة العليا ل «الأنبياء» أو الكهنة عمومأ » فإنه يظل 
(أي هذا الموقف) مشر وطأ بعلاقة متواترة بين «الملك» و «الكاهن - الاله» . فإذا كان 
الأمر قد برز في المرحلة الأولى من موقع الكاهن الملك (الحاكم أو القاضي) ٠‏ فإنه في 
المرحلة التالية افقصح عن نفسه من موقع الملك الكاهن . وهذا يشير إلى أن «الملوك؛ 


عصر كانوا هم أو اسلافهم فيه يلعبون دور اله ما » وعلى الاخص دور ادوئيس » رب البلاد . 
فكان الملك العبراني يدعي في الناء حياته (أدوني هاميليخ) أى (سيدى أوربي لللك) وينوحون 
عليه بعد موته صارخين (هوى احي ! هرى آدون) أي (واأخواه ! وارباء !) . ,لانشك ف أن 
عبارات الاسى هذه على موت ملك من ملوك يبودية هي نفس العبارات التي كانت ترددهانساء 
اورشليم التائحات ف مدخل افيكل الشيالي على موث (تموز) .. ولكن سواء ادعى اللوك 
العبرانيون بأنهم ادونيس أم لا فائبم ولا ريب انزلوا من الناس منزلة لها صبغة الهية » كممثلين 
(ليهره) على الأرض وكصورة له نوعا ما . وذلكِ ان عرقى الملك كان يسمى بعرش عبهره ؛ ومشحه 
بالزيت المقدس » كان يفسر ممنحه هباشرة جزءأ من. الروح الاهية » ولهذا كان الملك يلقب 
بالمسيح . . وقد بقي الاسرائيليون يرون يد الله فى تعييرات أوجه الطبيعة» . (جيمس فريزر : 
اونيس أو تموز نفس المعطيات المقلمة سابقاً » ص 58 9") . 

1 الكتاب المقدس - سفر الملوك الأول 18/ #1 0313-8 71/74 , انظر حول ذلك أيضاً : 
جيمسن فريزر - أدونيس أوتموز ء نفس المعطيات المقدمة سابقأ » ص ”١‏ , 
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حيث حل عصرهم واستتب يحدود ما , فقد كان عليهم أن يُظهروا بعض 
الاستقلالية عن الكهانة المباشرة . وقد وججدوا في ذلك دعبا من جمهور اليهود 
نفسه » الذي كان يقف ضد «الأنبياء» . وفي الحالين » يبقى الكاهن فاعلاً بالمعنى 
السياسي والديني الوظيفي . بحيث لم يكن مكنا أن تنش سلطة سياسية بعيداً عن 
السلطة الدينية . ولذلك كانت القبيلة أو العائلة الكبيرة (العشيرة) من المصادر 
الأولية الراسخة . التي استئد اليها الملوك في حكمهم : 

«وبنو داود كانوا كهنة» لن 8 

وبهمنا . فى هذا السياق . ما تولد من أبعاد وآفاق اندماجية في نطاق ما كان 
بنشأ من تناقض وصدام «الملك الكاهن» من طرف و «الكاهن الملك» من طرف 
آخر » فإذا كان العهد العتيق قد أخبرنا أنه قد أبى 

«الشعب أن يسمعوا لصوت صموثيل وقالوا كلا بل يملك علينا ملك . 
ونكون نحن أيضاً كسائر الشعوب فيقضي بيننا ملكُناه؟ . 

فإن فى ذلك أمراً ذا دلالة كبرى » حقأ » فيا يتصل بطموح جمهور اليهود 
(الشعب) للانعتاق من ربقة السلطة الاريستوقراطية اليهوية المغلقة . ان الطموح 
الى العيش «كسائر الشعوب» كان بمثابة الحكم التار يخي على قصور يبوه وتخلفه عن 
مسايرة التحو ل البتيوي والوظيفي الذي طرأ على فط الوجود الاججاعمي لليهود 
العبرانيين ؛ مما مهد الطريق واسعة للخطو باتجاه «المخلص الحديدل» ٠‏ الذي 
سيعيش مع الناس الحالمين بالخلاص ويدخل الى القدس «راكباً على جحش» . 
ضاريا بذلك٠.‏ بعمق . مبوه المتعالي والمفارق بمعنى أساسي ' 


لقد حول جموع اليهود العبرانيين على أيدي الكهنة (وصموثيل اكبرهم على 
هذا الصعيذ) الى ها سيسميه لاحقّا موزهم اعفدزع! «الشبح الشعب» ”© ي الذى 
كان عليه ان يعيش «ليس كسائر الشعوب» ؛ بل كا تقتضى الايديولوجيا الكهدوتية 
)١‏ الكتاب القدس - سقر الملوك الثاني 98/8 , 000 
؟) الكتاب المقدس - سفر الملوك الأول غر ١_1‏ , 
م) انظر كتايه الذي سبق أن استشهدنا به ها عتطصمعطللط فضا وملوائمك عمل عنراء مدع ع2 
04 لفق - ل مها لعطدهد] 
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الردعية . وهذا ما عنى العيش فى حالة من الرعب الدائم » والوهم الدائم . 
والحقد الدائم الخ ,... تحث رعاية ٠‏ أو لتقل وطأة «رب» لا مهدأ له بال مالم 
يكتسح العالم » ويضعه تحت قدميه . 

على ذلك التحو . نلاحظ أن يبوه البعيد فى أصوله . أي الكنعاني ١‏ يحول 
الى بهوه بهودي يهوي ؛ أي كهنوتي . وضع أمام مطلب تلبية احتياجات الأوضاع 
المستجدة وتمولاتها . تلك الاحتياجات التي تمثلت بتحويل التناقض. والصدام بين 
تجمعات بشرية وما يوازيها من «تجمعات إهية» ‏ إلى تناقض وصدام بين أطراف 
تلك التجمعات البشرية لصالح إله واحد . وبقيادته ‏ وإذا استقر الوضع في هذا 
الاتجاه النموذجي والمفصح عنه توراتياً . فإن الكهنوت اليهوي ذاك (القيادي) . 
تمثلاً ب «القضاة» أو ب «الأنبياء» أو إلى حد ما ب «الملوك » يغدو سيد الموقف 
والمشرف عليه من علو . وكذلك عن قرب ء. يستثمر نتائجه ويقودها باتهاهات 
جديدة . تصب في مصبه الذى هو يريد 2١‏ . 





)١‏ يوسف الخوراني يلامس هذه الفكرة بكثير من الدقة . ولكن مع إغفال دلالاتها الكهدوتية 
والاججاعية المشخسة . ولعلنا نقول . ان المسالة المذكورة إذا وضعت فى نصابها التاريخي 
المشخص » استبانت يصفتها موقف الكهنوت اليهردي السيامي أولاً بأول . ومن ثم » فظهوو 
التناقض والصراع على المستوى البشرى ‏ دون الاممي ‏ ولككن بقيادته يمعنى ما أساسي . كان 
تجسيدا للوظيفة الجديدة التي اكتسيها الموقف الكهنوتي المعني . (انظر : يوسف حوراني - البنية 
الذعنية الحضارية في الشرق المتوسطي الآسيوي القديم ٠‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 
04 ظ 

ولا كان ذلك الموقف التأريخي من التحول اليهرى المعني هنا بعيد عن الاحاطة بما اعتبرناء 
دلالات كهنوتية ولجئاعية مشخصة له ء فقد نجد أنفسنا ء ثانية ء أمام شاهد انحر يتعين علينا ألا 
نقيل به على عواهنه » وما ضمن التحفظ الذي أبديناه ازاء الشاهد الأول . 

يكتب ول ديورانت ما يقود إلى ذلك النمطمن التأريخ للتحول اليهوي : ويبدو أن اليهود 
الفانمين عمدوا إلى أحد آلمة كنعان فصاغوه ف الصورة التي كانوا هم عليها » وجعلوا منه اخأ 
صارمأ ء ذل نزعة حرية » صعب امراس» . (ول ديورانت : قصة التضارة ‏ نفس المعطيات 
المقدمة سابقاً ع م 8*# 10" . بيد أننا نقرأ في نفس الموضع ما يمكن أن يشبيء تلك 
الدلالات : «ويلوح أنه كان في بداية الأمر [هأ للرعد يسكن الجباله . . وحول كائبو اسغار موسى 
الخمسة ؛ وهم الذين كانوا يتسثذون الدين اداة للسياسة ؛ أله الرعد هذا إلى إله للحرب» . 
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في هذا السياق المتشعب من هعالجحة الموقفا ء تبر ز نقطسة ذات اعتبسار 
منهجي ؛ تلك هي أنه بسيادة يهوه المطلق والمجرد توراتياً ٠‏ يسود في الأومسساط 
اليهودية الايديوتوجية العليا تصور عن التار يخ مطابق - في الخلفيةالبعيدة بنيويا 
ووظيفياً - للموقف ا متوخئمن هوه والمستهدف من عملية تهويده . أن التاري 3 
بحسب ذلك يمثل حصيلة فعل اي ينطلق من الاله الواحد والوحيد . ويجسد ‏ 
من ثم - موقفاً غائيً قدريا ذا أصول قبلية قاهرة . ضمن هذا الاطار ء يغدو الوجود 
الآنساني متقاطبا مع الوجود اليهوي ضمن خطين متوازيين لا يلتقيان ؛ وهذا من 
شأنه أن يولد وعيا كثيفاً ومديد؟ بمأساة القطيعة بين الوجودين . فيهوه هو الرابض 
أبدا فى عليائه وكبريائه ٠‏ يوحي لشعبه والمصطفى المختار» بأن يومأً ما من الخلاصض 
سوف يأني (الخلاص ممن ؟1) . ولا كانت عملية التوثر قائمة ومتصاعدة بشكل 
مضطرد بين الكهنوت » بضر وراته المنطلقة من مبدأ الحفاظ على ونقاء ووحلة 
المختارين المصطفين» من طرف . وبين نزوع هؤلاء للاندماج ب «الاغيار الاعداء؛ 
من طرف آخخر ؛ فإن هأساوية تلك العلاقة بين الوجودين (اليهوي والانساني) 
تكتسب طابع الفجيعة الدائمة . والأشكالية المتاصلة .. وخيبة الأمل المأزومة 
المؤمئة . 
وإذا ما أضفنا إن ذلك أن «المستقبل» 2 التصور الكهنوسي ا معني + ون 
جسد ما يود بأله الفعل التاريخي اليهوي . إلا أنه يبقى ؛ بالرغم من ذلك أو 
لنقل بفضل ذلك (بفضل يبوه الرابض عُلُوياً مفارقاً) ؛ بناء شاتاً في السراب . 
ذلك لأنه (أى مبوه) + يما هو الرب الشايخ الأعظم والذي لا شريك له ء امتص - 
فى شخصه - 'واستوعيب الواقع فى ته تشخمه أولة ؛ وقى.تناقضاته وصدامائه 
وإشكالياته ثانياً . لقد استوعب ودفن ٠ق‏ ذاته الر :الية المتعالية والمفارقة , التاريخ 
المشخص فى امتداده إ(وعمقه) التراني , ليغدو هو نفسه التأريخ أ ي التاريخ 
الاضي . لقد ٠‏ اتشزع التاريخ 3 ف أمتناذه (وعمقه) الترائي 4 من ذاته ب؟ 
ليلحق ,ع ؛ قسراً وإقحاماً . في ذات ربائية متمّعة على أن تكون - بتواضع حظة من 
الات التاريخ أو سياقاً من أسيقته . وهذا ما يشير إلى أن التاريخ اليهودى يغدو 
هو نفسه وكثلفاً عن أرادة الله الدينامية»ع ٠ ١‏ ومن ثم ؛ فإن «مصداقية» هذأ 





١)ه.‏ فرانكفورت وآحرون : ما قبل الفلسفة ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » مى 9/1 . 
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لاسالمه ا مسمس 


التاريخ يُصادّر عليها » من البدء ومنذ البدء . يمثابتها مصداقيةٌ تتلشخص بامتشال 
السابق واللاحق (والراهن بينهما ) لارادة يبوه ؛ التي هي كل شيء وفوق كل لىء . 
وبين أن ها يقان هنا وُطلق » يصح بالنسبة الى الماضي والحانضر والمستقبل ذلك 
لأن هذه . جبيعا ومجدمعة] تمل جاع الموقف اليهوي الشمولى والمطلق . 

ان الزمان اليهودي اليهوي هو زمان المستقبل الدائم , أي المدوّم , هكذا على 
عواهنه . وهذا الأخير ليس فيه من المقوماثت الذاتية ما يجعله يتحول » يوما ما , 
إلى «حاضر» . لأن ذلك إن حدث . فسوف يكون خماة المطاف وبماية الآفماق 
البهودية اليهوية . وهذا . بدوره » من شأنه أن يكون بمثئابة إعلان عن وهاية 
الأحزان» + وعن «بداية السعادة القتصوى» » تلك السعادة التي تغدو » اكثر فأكثر 
وأعمق فأهمق ؛ مُتَشَبئا بها ؛ ولكن يمكن » أيضاً ؛ أن يكون من شأنه أن يجسد 
«الكارثة العظمى النهائية»., التي ستدعو والمختارين المصطفين» إلى أن يخرجوا من 
2 ئرة الأزمة المستديمة والمرزّمنة ء وألتي تمثل عملية التقاطب المتواتر والمتوتر بين مهوه 

. ان ذلك . فى احماليه الاثنين ‏ إن حدث ؛ فسوف ينهي المشكلة كلها؛ 

ل 3 من كم 3 «اللاسطورة ‏ والوهمم . 

هكذا » تبرز اللحظة السياسية الكثيفة كثافة الواقم البهودى المأساوى 
المتجهم . والذي تحكمه وتخترقه مأساوية المتبوذين المقهور ين من جمهور اليهود من 
طرف وطغيان الكهنوت اليهوي المهيمن من طرف أتمر . وعلى هذه الخال المغلق 
الآفاق والمستتفدها توراتياً بهرياً » يتجمد الزمن » ويتمحور حول بعد كوني 
(وهمي) واحد أحد . هو الرب الثكرة والمعرفة . والمنكر والمعرّف . في آن . وهذا 
الأخير ء» من حيث هو كذلك . يظل ينظر إليه ويرمق بمثابته القريب والبعيد . 
يداني » الحاكم فوق وتحت , المالك لكل شيء » والذي ليس كمثله 

. إنه - والأعر كيا هو بن - احتضان ذهني (ايديولوجي) كاذب , بالمعنى 
الانطولوجي أوالمنطقي ٠‏ للعيني المشخص ؛ الذي يفوح سا وعنفاً وخذلانا 3 
وكذلك نشوةٌ وتألقاً ومُلكاً .2 . 


من هنا ووفق المنظور الذي يغيّبٍ المشخص بالمجرد والواقع بالوهم . يغدو 
من العبث أن نتحدث عن فعل تاريخي ما في الفكر اليهودى اليهوئ ٠‏ يما يقئتضيه 
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هذا الفعل من تأكيد على التناقض والمنصومة أو الصراع بين أطرافه أو طرفيه أولاً ‏ 
وعلى النحو التصاعدي أو الدائري لمجراه ثانياً . لقد حقق وبهوه» اليهودي . حقاً . 
خطوة كبرى على طريق التجريد والتعالي والمفارقة » والككونية (الى حد ها سنأتي على 
ايضاحه بعد قليل) . بيد ان ذلك حدث على حساب تاريخيته (وتراثيته) » التي 
أطيح بها باصرار واحتقار وقسوة . تلك التاريخية (والتراثية) التي كانت أحد أوجهه 
الحاسمة فى نطاق الترسانة الدينية الكنعانية » وَإِنّ كان ذلك من موقع تار بخية تقوم 
على تصور التقدم الدائري الدوؤري . 


إن عبوه الكنعاني هو أحد أشكال الموجودات الاطية الضالعة , حتى العمق . 
قْ تناقض وختصرعة وصدام بين بعضها بعضاً (مع الملاحظة بأن هل! الصدام كان 
محكوماً بآلية الترميم وليس التغيير الجذري , أى بافاق المجتمع المشاعي القروي) . 

بحيث أن اتجاهات ووتائر هذه العملية كانت تتحدد بتحول وتغيرٌ داثر بين 
ودوريين . فهنا ٠‏ ثثل أمامنا حركة تاريخية مشخصة ومترعة بالحياة وبلينك 
البعدين 5 الدائري والدوري . وبين ان هذه الوضعية الذهنية لم يكن تولدها 
ممكناً » بعيدا عن الوضعية. الاقتصادية الزراعية » حيث تعاقُب الفصول وتآلفها 
وتضادها وجماعها : والطبيعي الندير بالتنويه فى المسألة أن تلك الصورة الضحلة 
المدقعة ل هوه اليهودي كانت متطابقة مع العلاقات الاجياعية والاقتصادية القائمة 
عل الرعي والتجوال وبعض النشاطات الزراعية البسيطة أولا والتي نمت وتطورت 
في إطارنمو وتطور كثير أو قليل من مظاهر وئتائج عملية الاندماج بشعوب المنطقة , 
والشعب الكنعاني منها بصورة خاصة . وهذًا . ف ذاته » يتضمن الاجابة على 
السؤال التالي أو إحدى الاجابات الآأساسية عليه : لِم برزت كونية بهوه بقطر ناقص 
ممت .لم ظل الرب يهوه ء على الأقل حتى النفي البابلي والشتات ٠»‏ رب اليهسود 
العيرانيين »؛ أي «شعيه المختار المصطفى» ؟ 


أن مفرحلة الانتقال من البذاوة الجوالة اللأرقة فة إلى العلاقات الزرراعية 
المستقرة . بدرجة أو بأخرى ١‏ تلك المرحلة التي استمرت طويلاً في محياة أولئنك 
وافتضت الكثير من العنف والخصومات والصدامات ٠‏ هي التي كانت إلى جائب 
غيرها من العوامل ريما الأقل أهمية ‏ من وراء الإبقاء على بهوه ربا لليهود 
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العبرانيين » المدخرطين في حركة واسعة من التجنّد والقعال ضد «الغير» » بالدرجة 
الأولى . ولنقل بصيخة أخترى ومن موقع زاوية اخعرى للمسألة المعنية » أن النزعة 
الانسائية قمعت إلى حدود كبيرة ملحوظة ف الأوساط الابديولوجية المهيمنة , 
وذلك على الأقل تحت تأثير «وعقدة الخضبارة» 5 التي كنا قد أفضنا الحديث عنها 
سابقاً . ولكن «النفي» و«الشتات» فتحا عصراً جديداً من عملية الإيغال عمقأ في 
مزيد من التجريد والتعالى والمفارقة ء وكذلك الكونية ؛ إنما دون أن تتاح له 
الامكانات لقطع جذوره الكنعانية البعيدة ء ودون أن ينفي وجود الهة أخصرى إلى 
جانبه » خصوصاً ما أتى منها مع عملية الاتدماج الى حد أو آخر 3" 

ان ذلك يلزمنا بالنظر إلى التحول الذي حق بيهوه اليهودى الكهنوتي على أنه 
مر بثلاث مراحل رئيسية كبرى من تاريخه . المرحلة الأولى تمثلت في اعتباره إهاً 
ضمن آلة أخرى متعددة ء أخذت با القبائل اليهودية العيرانية . وقد نستطيع 
تحديد الحقبة الزمنية هذه المرحلة بتلك التي تم فيها دخولهم إلى فلسطين وتبنيهم هوه 
عن الشعب الكنعاني . أما المراحلة الثانية فقد تفومت بتحول بهوه الى اله مهيمن 
لليهود » ولكن ليس بصفته وحيداً . وقد برز ذلك . خصوصاً . فى أثناء مراحل 
التوحيد السياسي ‏ الذي كان يظهر بين الحين والآخر مع تعاظم الضغوط الخارجية 
المنبعثة من مواقع تأثير حضاري (زراعي ثقاني) أو أعمال عسكرية ؛ كيا كان قد ظهر 
في فترتي الحكم الملكي لداود وسليان . أخيرا تتلو المرحلة الثالئة ؛ وهي تلك التي 
خرج فيها ديهوه» ء نظرياً .عن الطوق اليهودي الكهئوتي . ليغدو ‏ في نظر اليهود 
غير المندجين والكهنوت الأعلى ‏ رب الأرباب ورب الجميع . 

وهنا يلاحظ أن عملية الاندماج بشعوب الشرق » وف بابل خصوصاً , 
اتسعت واغتنت ٠‏ بحيث قاد ذلك الى الاعتقاد والاقرار الواقعي بأن هتالك اكوانا 
)١‏ «لم يكن جميع يع اليهود , اللهم الا اعظمهم علا يعدون توز الحأ حقاً فحسب » بل ان 
عبادته اد عر هذا كانت فى وقك من الأوقا م منتشرة فى بلاد اليهود حتى لقد شكا حؤقيال من 
أن البكاء حزناً على تموزكان يسمع في اليكل . لقد كان ما بين اليهود من فوارق وها كان لهم من 
استقلال كافيين لأن تبقى لطوائفهم الطتهم الخاصة» . (ول ديورانت : قصة المحضارة ‏ نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً » صى 47) . ويمكتنا أت نضيف إلى ذلك أن المعئيين كانوا أخذوا بعبادة 
آفة أخرى ء مثل الصل المصرى ؛ وادونيس وبعل الكنعانيين (وقد أتينا على ذلك في ححينه) . 
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أخرى غير دالكوت اليهردي؛» 6 و«شعوبأ» أخرى وغيرة الشعب اليهودى ومن 
ثم ء فقد كان من شأن ذلك أن وسع الأفق الديني اليهودي اليهوي على أصعدة 
ثلاثة رئيسية ء هي البنبة والوظيفة والشمول الخغراقي البشري . ورغم ذلك . 
يبقى التحفظ قائيا عل القول بوحجود وواحدية كاملة ليهوه)» . وذلك بسبب من أن 
الواحدية اليهوية هذه ظلت » بصورة أو بأخرى وبهبذه الدرجة أو بتلك ٠‏ ممترقة 
من قبل ألهة أخرى طارئة كثيراً أو قليلاً : 

على صعيد هذه المرحلة الأخيرة » الثالثة » من التحول اليهوي . نقرأما يل 
من نصوص «العهد العتيق» : [ 


«مَلَلُويا © . سبحوا يا عبيد الرب سبحوا لاسم الرب . ليكن اسم الرب . 


مباركاً من الآن وإلى الأبد . عن مشرق الشمس إلى مغربها اسمم الرب 
مسبح . الرب متعال على كل الأمم وفوق السباوات معدم 9" . 
وياإله الآباء يارب الرحمة ياصائع الجميع برحمتك . وفاطر الانسان بحكمتك 
لكي يسود على الخلائق التي كونتها . ويسوس العالم بالقداسة والبر ويجري 
الحكم باستقامة النشس» 9 . 
ولابد من القول ان يهوه » فى هذه المرحلة ‏ يكاد أن يكون قد أحدث قطيعة ثامة مع 
النزعة الطبيعية ء التي خضع لا في مرحلتيه السابقتين © . 





- وتكتب ايا : هللوجاه . إضافة إلى طرق إخرى لكتابتها (انظر : علي فهمي خشيم‎ )١ 

هللوجاه وضمن مجلة : الثقافة العربية » طرابلس ليبيا » تموز 14819 ع ص هه) . 

؟) الكتاب المقدس ‏ سفر المزامير 1115/ 1-1 . 

#) الكتاب المقدس .. سفر الحكمة 8 , 

2) ان مأ يكثبهويوعا سسراطايم » فيا يلل 3 حول تصور الاله فى اليهودية 3 بصح على وجه العموم 

على المرحلة الثالثة من تحول يهوه اليهودي (نعني بذلك أنه في ما قبل هذه المرحلة ساد الأفق الحسى 

المباضشر . في حين أن التجريد من المعطيات الأساسية للمرحلة الثالئة هذه) : ولقد وجد فى العصر 

القديم دين واحد وقف بقوة صل النوّعة الطبيعية كناتصكللت اح[ وسار بوعي باتجاه تصور 

عقلي محض للاله ؛ وكان ذلك اليهمودية؛ ٠‏ مز من معلهماة يمه علماامدمه عسوب عم 
,5.353 روما للم هط «لمداطماء هتمع باولا معاصاءنا أدهك1 ,1913 وجعط لماه ؟ -وسساجمائق 

ويمكن أن يدحل ف دائرة هذا الفهم للمسألة ما ينقله ندرة اليازجي عن كتاب مونههمنا جهو هم[ 
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د 
- 


وتجدر الملاحظة . في هذا الاطار من المسألة . بأن-المراحل الثلاث من تاريخ 
التصور الآهي اليهودى اخترقت ؛ هي بدورها » من قبل مراحل ثلاث أخري من ظ 
نمطآخر . فلقد اكتشف الباحئون ‏ وهذاما أتينا عليه فى سياق آخر _على مدى عدة 
مراحل ثار يخية نية وجود أربعة مصادر للتوراة » شكلت ما نعرفه تحت اسم «التوراة - 
هاثوراف ؛ تلك هي التالية : الرواية اليهوية » والرواية الايلوهيمية ء والرواية 
الكهئوتية » وسشر التثنية . وضروري أن يذكر ان الرواية الأولى (اليهوية) كانت ع 
امن حيث الترتيب التاريخي الزمني ٠‏ الأولى من بين تلك . فلقد تم تحرير نصها ربما 
في القرن العاشر أو القرن التاسع قبل الميلاد ؛ مما يضعناء ثانية » أمام الأمر 
التالى » وهو أن اليهود 51 بيهوه الكنعاني, في المراحل الأولى من د.حولهم الى 
فلسطين » وكان ذلك تعيرا أساسا اول عل قدرة الكنعائيين ل فر شخصيتهم 
الحضارية (الزراعية والد ينية) عليهم , 

أما الرواية الثانية » وهي الإيلوهيمية » فقد حر نصها بعد النص الكهنوتي 
بزمن قليل . وأصبحت التوراة » من ثم وش سفر تكوينها ؛ تضم نصين لااهوتيين 

ججنيا إلى جتب . ولعل ذلك يظهر بمثابته أمرأ مدهشاً » ومثيراً للشك أو التساؤل . 
ْ إذ كيف يجري التغاضى عن إدخال نصّين اثنين فى كتاب واحد يُنظر إليه ‏ ضمن 
اعتبارات «قداسته وفرادته» بين من يأخذون به على أنه موحل ؟! 


لقال أظهرت الدراسات الأثارية والتار نخية يخية أن عنصر التنائضص وعدم الأتساق 


من أن كلمة ويهوه» تمثل - مم كليمات «السابع؛ ووزحل» ودايراهيم؛ - رهزأ واحدا لثيء واحلد . 
وعلى ذلك » فإن يبوه يظهر , هنا » بمثابته وجهاً من أوجه الآلهة الطبيعية ؛ التي كان عالم الشرق 
القديم عامراً بها . (انظر : ندرة اليازجي -_رد على التوراة ‏ نفس العطيات القدمة سابقأ » ص 
. 
بيد أن المسألة لا تتصل ب دهده؛ فقط . ذلك لأن النزعة الطبيعية الحسية المياشرة قرضت 

لفسها في التصورات الدينية اليهودية قبل تبنيهم يبوه وحسمهم الموقف لصاحته . فلقد كانوا دق 
ظهورهم على سرح التاريخ بدواً رحلا يخاقون شياطين الحواء » ويعبدون الصخور 9 
والضيآن وارواح الكهوف والجبال . ونم يتمخلوا قط عن عبادة السجل والكبش والحمل . . 

زمناً طويلاً يتخذون هذا الحيوان القوي أكلّ العشب رمزأ لالمهم» . (ول ديورانت : 5 
الحضارة . نفس المعطيات المقدمة سابقاً » من م#*) . 
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ليس بعيدأ عن نصوص والعهد العتيق» عامة وخاصسة بل هوما يطبع هذه 
النصوص بطايعه البارز ؛ أو لعل وجوده ف هذه النصوص هو ما يحسد الوضعية 
النموذجية المهيمئة ضمن وضعيات أخرى ثانوية تنسم بالاقساق والتوازن . نستطيع 
أن نتبين مصداقية ذلك . على الأقل . حينا نضم باعتبارنا أن اليهود لجأوا إلى كتابة 
تصوراتهم ع سوأاء أكانث صادرة عنهم أوعن الآخرين 5 قُِ القرك الحادى عشر 
قبل الميلاد ؛ وانتهوا إلى تثبيت نصهم النهائي للعهد العتيق بين القرنين التاسسع 
والعاشر الميلاديين 2١‏ ء بحيث استحوذ الآأمر كيا هو واضمح على مرحلة ثار يخية 
منديدة » تصل الى عشرين قرناً من الزمن . 

بيد أننا وإن أقررنا بالتناقض », الصريح الفاضح أحياناً ٠‏ ممثابته عنصراً بين 
فعالاً وفاعلاً في نصوص «العهد» . إلا أننا ‏ على صسعيد الحديث عن الروايتين 
اليهوية والايلوهيمية ٠»‏ بالذات . نكاد نواجه حالة أخرى مخالفة ‏ رمتميزة . ان 
ما نعنيه بذلك يتصل ., أولاً ومن حيث الأساس » بالتسميتين أو باللفظنين 
المستخدمتين في الروايتين المذكورتين . ف «يهوهه و «ايلوهيم» » في اصوخيا 
البعيئة » ليسا غريبين عن بعضهما بعضا ؛ وههما . ثانيا » يمتحان فى بنيتها الدينية 
الأيديولوجية واللغوية » من معصدر واحد أساسي . 

لايضاح ذلك » ننطلق من جنر الموقف (الكلمة) » الذى يبرز فى شخصية 
الاله «إيل؛ » تلك الشخصية التي نواجهها في خصوص كنعانية » تعود إلى الألف 
الثاني قبل الميلاد . والطريف أن والعهد العتيق» يورد اسم هذا الاله بلفظه إياه 
(وستأني عل دلالة ذلك فيا بعد) . وقد عبرت تلك الكلمة (إيل) عن الأصل والمبدأ 
والعلة . وهذاما وضح ٠١‏ بصور ملحمية بمتعة » في ملحمة والبعل» . من الألف 
الثاني قبل الميلاد - حيث يوضف (إيل) بأنه وم ل ك ٠‏ أن 5 شٌ ن م» ٠‏ أى الملك 
أبو السنين ٠‏ كما ترد تسمية (إيل) ؛ في النص المذكور . ف حالة الجمع . وذلك 
تحت اسم دأيلوهيم: كا ١‏ ظ ْ 
)١‏ انظر ف ذلك : موريس بوكاي ‏ دراسةالكتب المقدسةفيضوء المعارف الحديثة » نفس ' 
المحطيات المقدمة سابقاً ء ص 8١-76؛‏ وكذلك بيير روسي : مديئة ايزيس التاريخ النقيقي 
للعرب ‏ نفس المعطيات المقدعة سابقاً » ص ؟7 , 
) انظر في ذلك : علي فهمي خشيم ‏ هللوجاه . نفس المعطيات المقدمة سابقا » عس 8ه . 


595 


نضيف الى ذلك ما قد تكون له أهمية خاصة على صعيد المسألة التي نحن 
بصددها . إن كلمة «هللوياء ‏ التي ترد في العهد العتيق مراراً : » لعلها تقدم 
مدخملاً مناسياً ومقبولاً الى مسألتنا المغنية . فلقد رأى مؤلفو قاموس اكسفورد فيها 

معنى أولياً » هودالمجد ليهوه» . كما يقدموتها مكتوبةً بخمس صور ء هي التالية : 


بالانجليرية طملداءالدة! ,طهئيا لعراج ا 
بالعبرية طدييس!علاة1! 
باليونانية مزداواءللم ,ملاعلاه 


وتختصر ف الرسم بالعر بية بثلاث صور ؛ هي وهللوجاء» . و «اللوجاه» و 
«اللوياه» . ولعلهاء كذلك ؛ تأعمذ صورتين أصريين هما (الليلويهء و 
«هالليلويه» » بحسب ما يكتبها باحشون آخرون '" . فإذا ما حلانا الكلمة . 
هذه ء وجدنا أن دهاء تمئل أداة التعريف لدى العرب الشاليين ولد اليهسود 
العبريين » كا أشرنا الى ذلك فى حينه ٠‏ بينا نجد أن دال» أو دايل» أو دال أل 
تعيدئا الى جذور ايلسوهيم 5 التي هي «ايل» 4 بحيث يبرز «ايلوهيم» جمعاً ل 
دايل» . أما واويا” أو ايراع أو ويام 5 ٠‏ في صيغ تكونت منهاصيغة«يهوف أو 
اياهرى» أو ذياهئى "! ١‏ 

نضيف إلى ذلك ما كناقد أوردنا بصيغة شاهد عن ولد ديورانت 5 وهر أنه 


)١‏ انظر فى ذلك : محمد غغفل - ندوة التوراة والتراث ع نفس المعطيات المقدعة سايقاً م عس 
4 . 

؟) جدير بالذكر . هنا ء أن علي فهمي خشيم (هللوجاه ‏ نفس المعطيات للقدمة سابقاً) يرجع 
كلمة «دهتلوياه» الى أصول لغوية ليبية ‏ عربية » مغند! أن تكون أصوطا عبرية أو يوثائية . و إذا 
كان لنا أن نناقش هذا الرأي ء فإننا تقول بن أصلها لا يمكن أن يكون يونانياً . فهي تنحدر . في 
جذرها الأصلى . من ابل الكنعانية والبابلية . أما أن يُرفض أنْ يكون أصلها عبرياً » فان ذلك 
يتير التباسأ . فالمعارضة والتعارض بين العبرية والعربية أمر لا معنى له . فى هذا السياق . فلقد 
أصبح معر وفاً أن العبرية هي احد مظاهر وامتدادات الآرامية ‏ العربية . ومن ثم ء تصيمحم 
| العبيرية واحدة من الأفنية المتعددة . التي تقود الى العربية . وحاليل » يصح النظر الى وهللرجأهة 
على أنها برت واشتهرث ف الغبرية تخصيصاً ء وإن كانت تعود إلى مراحلى أقدم في التاريخ 
اللغوي العربي بمعناه العام . وقد رأينا هذه المراحل ممثلة بالفينيقية والبابلية . 
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وجد في بلاد كنعان في الآلف الثالث قبل الميلاد إله يسمى «ياه: أووياهو» » مع 
الاشارة الخامة جدأ إلى أن هذا الاله , الذي لعله ظهر أيضاً باسم «ياوه . أي 
(ف و)سلا ء اعتير ايئا ل ذايل) . وهنالك وجه تاريخي آاخر للمسألة يتمثل فى 
أنه اكتشف ضمن نصوص بابلية معاصرة لحمورابي اسم (يأو» ؛ ورك 
«الياوية) كانت تعتبر نسقأ من الصفات الالهية 2 . ان هذه العناصر اطامة 
من المسألة المطروحة تسمح لنا أن تعتبر هوه ابنأ لايل وصفة له . في نفس 
الحين . وهذا من شأنه أن يدحض القول بوجود اختلاف بين يهوه وايلوهيم 5 
من حيث المصدر التار يخي "2 . 


ولعلدا ننتقل بالمسألة كلها الى مستوى أخمر من الطرح » حيث نواجه في 
)١‏ انظر : قاسم الشواف ‏ مع الكلمة الصافية » دراسة فلسطينية . منشورات دار الأحيال ع 
دمشق 1555 ءا ص ”117 , 
؟) بعضى الباحثين يرون أن الروايتين ؛ اليهوية والابلوهيمية في التوراة 5 تشكلان تيارين 
عتعارضين ». من حيث البعد السياسي الايديولوجي ء وربما كذلك من حيث المصدر التاريخي , 
فقاسم الشواف يرى (انظر : المرجع السابق ومعطياته » 78") أن «التيار الايلوهيعي هو كنعاني 
الأصل . وقد اصظلم بالتيار البهرى منذ موسى 5 ولم يتمكن التيار اليهوى من اقتلاعه ء بدلالة 
بقاء آثاره في التوراة حتى زمن متأخراء أي الى رمن كتابة التوراة ذاتها . والتيار الايلوهيمي كان 
تيار دينياً صرفاً على الأرجح . أما التيار اليهوي فقد كان عنصرياً «سياسياً واستيلائياً . ويلتقي 
هلا الرأي مع مممل ها قدمه الاستاذ الفرد اللر في كتابه , ايل بهوه ويسوع: : 

وكيا هو ملاظ من الشافد 3 فقد وقع الكاتب فى تناقض بين رأيه هنأ ء من طرف »> 
وبين رأيه الذي أوردناه فى الشاعد السابق من طرف آثخر . هذا ما يتصل بالأصول التاريمية ليهره 
وايلوهيم . أما ما يتعلق بالتميبز بين هذين الأخيرين ٠‏ من موقم الوظيفة السياسية والدينية في 
السياق التوراتي ؛ غلعل هنالك من عناصر الصحة التاريفية مايشفع لرأي الشواف ويدعمه . 
وقد أورد أحمد سوسه في كتابه (العرب واليهود في التاريخ - نفس المعطيات المقدمة سابقا ص 
88 ذيتك الرأبين للشواف فى صيغة المواققة عليه ؛ وهذا مالايمكن الأخذ به ؛ على الأقل 
انطلاقا مما بحثا فيه في اطار الأصول التار يخية الكنعائية ليهره . كذلك لدى باحثين آخرين ء نقرا 
ماقدل يوحي بوجود تيارين اثنسين متعارضين على صعيد (التسصوص المقدسة؛» ء وها 
«الايلوهيمي» ؛ نسبة إلى إبل ؛ وداليهوي» ٠‏ نسبة إلى بهوء . من هؤلاء الباحثين نشير . مثلدٌ . 
إلى أحمد محفل في (ندوة التوراة والتراث ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 48) . 
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مصادر تاريخية اسلامية ما يلقي ضوءاً كاشفا على العلاقة بين دايل و «بهوه؛ . ففي 
كتاب «اصلاح المنطق» لابن السكيت . نقرأ ما يمكن أن يضع أيدينا على آمر بالغ 
الأهمية التاريخية والدينية واللغوية بالنسبة إلى ما نحن بصدده . فالمؤلف الاسلامي 
المذكور (وقد عاش في المرحلة مابين 18 - 144ه) . ينقل بيتاأ شعريأ عن 
«الراجزة الى يقول فيه «مهر أبي الحسحاب لانشلي بارك فيك الله من ذي أل» 9 . 
ويشرح ابن السكيت ماأتى في هذا البيت من الفاظ » ومن ذلك لفظ وأل» ٠‏ فيقول 
في هذا : «وهو فرس ِكل ء أي سريع. ٠‏ والال : العهدٌ والذمة,» " , وينقفل 
المحققان والشارحان المذكوران تحت نصاً في هامش الصفحة ء يقولان فيه : «بعده 
في الهامش : (والال القرابة » والال الرسوبية » ومنه قول أبي بكر لوقد بي 
حنيفة ء وسألحم عن قول مسيلمة فتكلموا بشيء منه ؛ فقال : أعلم ان هذا كلام 
لم يتخرج من إل . وفى بعض القراءة : جبر إل . قال ابن عباس : جبر رجل , 
وإل هوالله . كبا تقول عبد الله وعبد الرحمن) ا . 

إننا نري فى ذلك الذي نقلناه عن ابن السكيت فى متن كتابه وهامشه نافدة 
جديدة على الأصول التاريخية والدينية واللغوية ل دإيل» وويبوه» و«العهد: جميعا 
فإذا كان مبوه ٠‏ بمعنى معين أتينا عليه » ابنا لايل وصفة له » فإن هذا الأخير يرز 
في الحيثيات المبدثية التالية : إنه العهد والذمة . والقرابة . والربوبية . كيا هو - 
أخيراً - الهه . ولاريب أن تلك المعاني وإن ظهرت متعددة ومتباينة » إلا أن رباطاً 
خفياً وناظما عاماً يقومان بينها جميعاً » ويعملان منها ماهي عليه في هذا السياق . 


)١‏ يورد محققا وشارحا كناب ابن السكيت هذا : وهيا أحد محمد شاكر وعبد السلام محمد 
هارون ء في هامشه تحت رقم (#) تعقيباً على اسم والراجزه ذاك وتصحيحاً لمصدر يبت الشعر » 
الاضافة التالية : دق اللسان : (قال ابو الخفر اليربوعي يمدح عيد الملك بن مروات)ة . (انظر 
الكتاب الملكور تحت عئوان : إصادح المنطق لابن السكيت ‏ شرح وتحقيق اخبد محمد شاكر وعبد 
السلام محمد هارون ؛ دار المعارف بمصر ؛ 15 مارس 1545 . ضمن سالسلة : ذخائر العرب 
صق )5١‏ . 

؟) نفس المرجع السابق ومعطياته . 

:5 نفسى المرجع السابق ومعطياته . 

5) نفس المرجع السابق ومعطياته . 
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فإيل . بما هو عهد وذمة . يفضي إلى بهوه ويشير إليه وينطوي عليه , ف أن . 
ونستطيع ء في غصوء ذلك » أن نتبين العلاقة القائمة بين ما تولد لاحقا تحت اسم 
! «العهد» . الذى أخعذه بهوه على عاتقه تجاه وشحبه» من طرف . وبين (يهوه؛ نفسه 
من طرف آخخير . و «العهد» يغدو . ضمن هذا الأفق . «ذمة؛ فى عنق الرب يهره 
لابد وأن يوفيها أمام شعبه ذاك . وهذا يدعونا إلى القول بأن ديهوهه هو ؛ فى أساسه 
التاريخي اللغوي ٠‏ عهد يقطعه كائن انساني ها حيال كائن انساني أخمر ؛ ومن 
م ؛ فالعنصر النفعي المصلحي يشكل متن هوه »ء بمقتضى ذلك الأسساس 
التاريخي . وكذلك بحسب المراحل اللاحقة التي كان عليه أن يجتازها بصيغ 
عبودية . 
وحين نأخحذ بعين الاعتبار معنى «القرابة» ليهوه » فإنه سوف تتاح لنا إمكانية 
اكتشاف بعد آخر هام هذا الأخير . فهو (أي عهوه) «القرابة؛ » التي أفضت إلى 
الشعب الخاص . بحيث أن بهوه اذ يظهر متعاهدأ مع شعبه . فإنما يفصيح . 
بذلك ٠‏ عن نفسه هونفسه . لقد انتظمت وتكرست العلاقة بين اليهود العبرانيين 
وربهم عبر علاقة قرابة بينهماء بحيث لا يسع تلك العلافة أن تُفسخ يوماها . 
وهذا » بدوره » تضمن وجهين اثلين من بهوه لايمكن فصلهها عنه . قي صيغته 
اليهودية » وإن كان قد انطوى عليهها ء أيضاً » فى أصوله البعيدة الكنعانية انطواءٌ 
بقي - على كل حال متميزاً نسبياً عن واقع الحال ذاك . الوجه الأول هو الاصل 
الطوطمي ليهوه متمثلًبعنصر القرابة: التي أريد لما أن تجمع بين اليهود العبرانيين 
وتتجسد بأحد الحيوانات أو إاحدى الظاهرات التباتية أو الطبيعية . (وقد سبق أن 
أومأنا إلى يعض ذلك . في سياق آخر من المسألة) . أما الوجه الثاني فيمثل حصيلة 
الأول وبعده الأقوامي ؛ ذلك هو الاشتراك في انتاء اتئيى واحد . وفى هذه الحال . 
يدو ممكداً بل ضرورياً أن تلحق هذا الانهاء ب (يبسوه » بحيث نقسول «انقاء 
مويه » و «شعباهويأه. وعل هذاء نفهم أصول ودلالات التصور المهيمن في 
تصوص «العهد العتيق) تحت اسم دشعب الرب» . ولكن اذا صح ذلك + من 
موقم المنظور المعني هنا , فإنه يصح ‏ كذلك ‏ الأخد بالتصور المقابل . وهو ورب 
الشعب». وأخيراً. إذا كان ذلك والرب» قد اختار هذا «الشعب» , فإن الأمر ينبغي 
أن يفهم على أنه اختتيار متبادل بسبب من «القراية الأصلية» » التي تجمع بينهيا » 


- 7598 


وتضبط العلاقات الثابتة والطارئة بينهم| التي نترتب على ذلك وتحكمه . 

ان تناولنا معني (العهد والذمة» و «القرابة» ل دإيل» بالمنحى الذى فعلناه , 
يقودنا إلى وربوبيته» . فإذا كأن هوه ابنأ لايل وصفة له ؛ ف حين واحد . فإنه 
يغدو ‏ والمال كذلك - أولى بأن يطلق عليه دربا ؛ وهذا يصح كذلك على 
«اللهه ء من حيث هو تعبير عن وإيل» ‏ فهو ء بذلك , حائز على الربوبية إرب) 
وعلى الألوهية (اله ‏ الله) . ظ 


ان ماجاء ف كتاب ابن السكيت واإصلاح المنطق» قل يكون ذا أهمية خطيرة . 
فهو يفتمح أمامنا كما هو واضبح . أفاق نوعية جديدة باتجاه الكشف عن الجذور 
اللغوية والتاريخية واللاهوتية (الدينية) ليهرء ؛ ومعه إيل . ومن ثم ايلوهيم . 
وتذلك . فإن الحديث عن تناقضصٍ بنيوي وار يجي جذرى بين بهوه وايلرهيم 2 
نصوص (العهد العتيق» به يفتقر الى التوثيق التاريني . فلقد ثبين أنبيا كليهما (علياً أن 
ايلوهيم : ؛ كما أشرنا إلى ذلك سابقاً . هو اسم جمع) يمتحان ‏ بصورة عامة - من 
مصادر واحدة . هي الكنعانية والبابلية . ومن هذا الموقع . نكون ‏ نحن بدورنا - 

قد وضعنا أيدينا على مصادر نصوص أساسية من والعهد العتيق» (2 , 


ولعل تساؤلاً يبرز . على هذا الصعيد من المسألة المطروحة ء حول تلك 
الوضعية المأتي عليها والملفتة للانتياه » من حيث اتسامها » على الأقل ظاهرياً , 
بازدواجية الألوهية » أو ربما كذلك بثلائية الألوهية أو رباعيتها الخ . . . بيد أن 
هذا التساول يمكن أن يد إجابة عليه » حالما نستعيد ما كنا قد أتينا عليه جزئياً » في 
مواضع سابقة من هذا الكتاب ١‏ وما تناولناه , تفصيلاً ‏ في كتابنا الأخمير حول 


بواكير الفكر العربي من أن تعدد الأسماء في الألوهية لم يكن يعني - ضمن التصور 


. بطبيعة الخال ؛ كانت هئالك مؤثرات اضرى ف اليهودية ء وضمن ذلك بدون شك‎ )١ 
. الصيغة التي الها مبوه ميودياً . من لك اللثرات نستطيم أن نبرز المصرية والفارسية واليونانية‎ 
.  مياطنم (انظر حول ذلك : 364 -356 ,5 ,0ه .يه ,ةمالك صة مبسمستمما!! قعل متطعاتاععوة ليوج‎ 
وكذلك : برتراند رسل  حكمة الغرب » نفس المعطياث المقدمة مابقاً » ص 78 +1+ ؛‎ 
. وأحمد سوسه العرب واليهود في التاريخ . نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 389 ء الخ‎ 
. ) وقد كنا أشرنا الى ذلك فى ماسبق لامأ‎ 
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الالوهي الشرقي عموما ‏ ثنائية أو ثلاثية أو رباعية ألوهية . على هواهنها . فلقد 
هيمن . هاهنا . التصور الواحدي كثروياً ٠‏ أي عبر تجليه الضرورى بعدد كبير أو 
صغير من الألوهيات . وعلى ذلك . فحين تبرز واحدة من تلك الألوهيات دون 
غيرها فى هته أو تلك من المراجل ؛ فإن هذا كان قد مثل وضعية نوعية اشتركت في 
توليدها وبلورتها جملة من الظروف والتمحولات الاججاعية والاقتصادية والسياسية ع 
وأخيراً الدينية الايديولوجية . 
ظ إن إقصاء أسماء هذه الآلمة أو تلك في مراحل معيسة من تاريخ الشرق 
العربي 3 مثل «إيل» و وان» . وبروز الهة أخرى ظهرت 3 ححتى حين أو أخمر 3 
ثانوية » لم يكن ليعني إقصاء كليا لتصور الوحدانية » بقدر ما كان يمثل تجليات 
جديدة لأاشكال جديدة » من التوحيد الالههي . تستجيب للشروط الجنديدة 
المنخصة فى الحقول الاججاعية والاقتصادية والسياسية . وبالطبع . فى هذا القول 
لا يجري التاكيد على «التوحيد المطلق» لتلك الالوهيات ٠‏ وإنما تبرز عملية التوحيد 
الالوهي بمثابتها جماع التعدد الالوهي . وهذا ء من طرفه ٠»‏ يؤدى إلى أن التعدد ذاك 
كان حاضراً ورئيسيا » بقدر ما كان بحاضرا ورئيسياً أيضاً التوحيد . وبتعبير اخر 
يمكن صوغ الموقف إذ نقول . إن ما يظهر فى تلك الالوهيات على أنه متعدد فقط , 
إنا هو ايضاً غط من أماط التوحيد الالوهي . ولذلك . ليس صحيحاً أن يعلن أن 
التعددية الالوهية المعنية ترتد - في خهاية المطاف وف العصيغة النهائية ‏ إلى نمطما 
مهيمن من أتماط التوحيد الألوهي . وإذا ما أقررنا بذلك » اتضح لنا أن الألوهية في 
الشرق العربي القديم مارست وظيفتها الدينية والاجداعية المشخصة ببئية (هوية 
الواحد والكثير . والكثير والواحد ؛ دون أن يكون ذلك قد أدى إلى التطويح مهيمئة 
ما «تلواحد» (العاهل - الماك الفرعون . الاله) . 

من تلك الحصيلة الأخبيرة . نشتق أمرين اثنين من شأنها أن يلقيا مزيدا من 
الضوء على العلاقة بين هوه الكنعاني (حصوصاً) من طرف ٠‏ وبين بهوه اليهودي من 
طرف آخثر . الأمر الأول يتمثل بجدلية الواحد والكثير ؛ والجزء والكل . والخخاص 
والعام في البئية الداخلية لالوهية هوه الكنعاني . أما الأمر الثاني فيكمن فى جدلية 
التطابق بين هذه البئية الدإخملية ليهوه ذاك من طرف ء وبين الوظيفة أو الوظائف 
الاجهاعية المشخصة التي نيطت به من طرف آخخر . فبنيوياً يبرز الموقف بمنايته قائرا 


سال 


على وجود مجلس آلهة؛ يتشاور في المسائل التي يطرحها » ممارساً بذلك الحوار , وإلأ 
كان حسم هذا الموقف - في الحلقة الأخيزة ‏ من حق سيد المجلس » إله الآلحة . إن 
هذا «الحواره نجد له مأ يوازيه وظيفياً عل الصعيد «المخارجي» ؛ أي الاجتاعي . 
فهنا نواجه طبقتي المجتمع الزراعي الكنعاني (المشاعي القروي) » اريستوقراطية 
الأرض والتجارة من طرف والقلاحين من طرف أخبر وقد انخرطتا فيه ضمسن 
مصالح مشتركة بمعنى محدد . هو حق الملكية للأولى ووحق الحيازة للثانية . وهذا 
الانخراط كان يعود على الطرفين كليهما بالغنائم * وإن كان ذلك بالنسبة الى الطرف 
الثاني ضئيلا معلا ٠‏ إنما في هذا الاطار بالذات . نستطيع أن نتبين مااطلقنا عليه 
سابقا «ديموقراطية هذا المجتمع الزراعي المشاعي القروي» . 

وإذا جنا النظر في بنية ووظائف بهره اليهودي » استبان لنا ماهو مباينٌ لبنية 
ووظائف يبوه الكنعاني ذاك ومناقض لها » بل كذلك مضاد لها . هاهنا ء نواجه 
الوقف . في صيغته التوراتية » بمثابته احادي البئية وأحادي الفسل الاجياعي 
الوظيفي : أن يبوه واحد أحد » لا منافس له ولا شريك . ولا كان هوه هذا ترميزاً 
لفئة الكهنوت المهيمن بهودياً ؛ فقد ظهر . كذلك واقعياً . بصفته ذا فعل أحادى 
البعد والتأثير . أي ائنا ء هنا أيضاً » نعدم ثنائية الفعل الاججهاعي . انطلاقاً من أن 
الفئة الكهمنوتية. المعنية هي وحدها صاحبة القرار والفعل . 

واذا كان الآمر كذلك . واجهنا أمامنا غطين اثنين من النظامين السياسيين ‏ 
واحدأً ديموقراطياً ديموة راطية التوزع السياسي في المجدمع الكنعاني. . وآخمر 
استبدادياً استبدادية التوزع السياسي ف التجمعات اليهودية العبران : . وإذا كان لِنا 
أن نقول » ان النظام السياسي الأول (الكنعاني) انطلق من علاقات المحه 
المشاعي القروي الذي كان مهيمئاً هناك , فإننا لا نستطيع أن ننفي أن يكون النظام 
السياسي الثاني (اليهودى العبراني) ذا ارتباط بعلاقات مشاعية قروية ظهرت , 
أيضاً ٠‏ في نطاق تلك التجمعات حيث استقرت في فلسطين وعل مقربة من 
الكنعانيين أو أحياناً ‏ في قلبهم . اننا ء بذلك . نشير إلى أن العلانات 
الاجهاعية التي سادت فى -حينه - ضمن التجمعات اليهودية إياها كانت قد انطوت 
على سيات من الوجود الاجهاعي المشاعي القروى ؛ وإن لم يكن ذلك قد وصل إلى 
حدود النضج الاجهاعي والاقتصادي على هذا الصعيد . وهذا ما يسمح لنا 


ل 


باستنباط نتيجة هامة وذات افاق ودلالات بار زة في نطاق فهم ١‏ وغط العلاقات المشاعية 
القروية» : ان هذا النمط الاجتاعي الاقتصادي ليس مقترناً ؛ بالضرورة . هذا 
النمط السياسي أو داك » الديموقراطي أو اللاستبدادى . فهذان كلاها يمكن أن 
يوجدا ضمن العلاقات المشاعية القروية . ومن ثم ؛ فإن هذه الأخميرة ليست 
مرتيطة بواحد من التمطين السياسيين المنوه مهما , 7 

ان النظر إلى المسألة على هذا النحو يجنب الياحث من أخخطاء كبيرة أو صغيرة 
وقع فيها بعض الدارسين والكتاب الأجانب والعرب . من هذه الأخطاء الكبيرة 
النظر إلى أن المجتمع الشرقي القديم (المشاعي القروي) على أنه يتسم أولاً بحضور 
ظاهرة «اللاستيداد» » الذي يغدو ذلك المجتمع بموجبه (جتمع الاستبداد الشرقي» . 
ومحر وف أنإهو+ةةا! كان قد أرسى معالم هذه المقولة '' . أن الأخذ بهذه الأخيرة 
من شأنه أن يحول دون اكتشاف النقاط والنواظم المشتركة بين تجمعين. بشريين » 
لاختلاف فى النظامين السياسيين اللذين هيمنا فيهما . ونحن نأخذ هنا مثالاً على 
ذلك التجمعين الكنعاني واليهودى ٠‏ وإن وضعنا بعض التحفظ على الشخصية 
المشاعية القروية للتجمم اليهودى . إضافة إلى هذا , نلاحظ أن مقولة امومبة اننا 
تطيح بخصوصية الموقف الذهني الابديولوجي وعيئيته ء. ذلك الذي برز ف 
التحمعين المشار إليهما ٠‏ تحولة مبوه البهودى العبراني إلى امتداد ذي بعد واحد ليهوة 
)١‏ من المفيد جداً أن تورد ء هنا » التعريف الذي اعتبره سوريه ‏ كانال دقيقاً ل «المجتسم 
المشاعي القروي ء وكنا قد أوردناء في كتابنا (الفكر العربي في بواكيره الآولى - نفس المعطيات 
المقدمة سابقا) ء وأخيدنا به : وهب الا يسجل التعريف لنمط الانتاج الآسيوي الا ماأعطاء 
ماركس منه فى (الأسس) . وهو الآتي : (هناك مستوى للقوى الانتاجية مازال منخفضا غير أده 
يسمح مع ذلك بتخليص فائض من الانتاج . وعلى هذا الأساس يظهر مجتمم طبقي في إطار 
أشكال لملكية الأرضى ما زالت جماعية . وليست السيات الآخرى - الأعبال الكبرى ٠»‏ الرى : 
الطغيان .بجوهرية لهذا التعريف . ولاتتعلق بنمط الانتاج نفسه ١‏ بل بمجتمعات أسيوية معينة 
تبرى وصفهاأ - سد" الفرعونية ء اطند », . (14 '! ,ععسمات) عل عممتصسعظ مم1 بأمصةن) -أيسات 
ضمن : سث دراسات في النمط الأسيوي للانتاج ‏ دراسة عبد القادر جغلول , بيروت 151/4( 


حى ١1-١5؟).,‏ 
9 انظر كتايه : 


862 مللحصةظ -خراجمة بأطعوكا ععلهتما وطناءاعيهعاصضنا عدت ,همنامكل] عطعوالوضمعاته عاذا -أمود يمايلا خر يا 


0 


فى أصوله وأسيقته الكنعائية . 


إذن كان هوه » فى صيفته ما قبل التورائية ع واحداً من التجليات الالمية ؛ 
أي إنه في هذه الخال كان يقوم بقسطمن المسؤوليات الاطية الكبرى ؛ مشاركا , 
في ذلك ؛ من قبل الهة أخرى . ونستطيع أن نقول »؛ انه حقى ف المراحل 
اللاحقة ٠‏ التي هيمن فيها يبوه بقوة وتركيز » ظل مرغم على أن يفسخ مكانا الى 
جانبه لغيره من الآلمة 2١‏ . وهذا ما كان يثير حنق وحفيظة الكهنوت الأعللى . 
المعادى والمناهض ل «(الغوييم: ء ولليهود الآبقين المندمجين أو الذين كانوا فى طور 
الاندماج بأولئك . إن ذلك يظهر أن الرب بهوه ما كان له . بحال ء أن يفقد 
جاوره نهاثياً بالبانئيوت الشرقي (الكنعاني والرافدي والمصري تخصيصاً) ؛ رغم 
الجحهود الايديولوجية السذهنية والعملية الكبرى التي بذفا في هذا الانماه ذلك 
الكهنوت . فلقد استطاع يبوه أن يحافظ على حظات هامة من الدمطية اللاهوتية 
الشرقية القديمة . تلك اللحظات التي تواجهئا مراراً فى نصوص «العهد العنيق» . 

بوسعنا أن ندرك ذلك » حيث تأخمل بعين الاعتبار المنطلق الذى تمت على 
أساشه هذه العملية . هذا المنطلق تمثل بالحسية الانسانية والطبيعية . التي سبطت 
العلاقة بين يبوه من طرف وبين فومه من طرف آخر ء وذلك على نحو كان فيه 
التقاطب (التناقض) الذي ظهر بين الانسان ويهبوه قد أذ صيغة مضادة هذا 
الأخخير . أما هذه الصيغة فقد تحدرت من الانسان نفسه ء كما من الآهة الأخرى . 
فى هذا الاطار من المسألة . نقرأ مايل في «العهد العتيق» : 


فسمم آدم وحواء وصوت الرب الاله وهو متمش فى الحنة عند نسيم النهار 





)١‏ دعرف الشرق المتوسطي مثل هذه الفترات ء حيث كان همل شأن الآلهة العظام » مثل انو 
وال ليحمل مسو ولياتهم الهة مثل إتليل ومردوح والبعل ومبوه وهدد. . واذا كنا نيحث عن 
اثبات لفكرة التوحيد للاله (إيل) نخلال النتصوص » فإِنْ هذا الاثبات نجده في تنوع الآهة 
القوميين والمحليين وتعدد تسمياتهم ف أرضي كنحان مثل : اليعل وهوه ورشف وهلذ 
وملكارت . . .» . (يوسف الخحوراني : البنية الذهنية الحضارية فى الشرق المتوسطي الأسيوي 
القديم ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقا . ص )1١9٠‏ . 
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قاخوتا أدم وامرأته من وججه الرب الاله فها بين شجر المنة . فتادى الرب الله أدم 
وقال له أين أنت . قال اني سمعت صوتك ف الجنة فخشيت لاني عريان 
فاختبات20 ؛ 

دوبقي يعقوب وحله فصارعهرجل الى مطلع الفجر . ورأى أنه لايقدر عليه 

فلمس حُقَ وركه فانسخلع حق ورك يعقوب في مصارعته له . وقال اطلقني لأنه 

قد طلع الفجر . فقال لا أطلقك أو تباركني . ققال له مااسمك . قال 

يعقوب . قال لايكون اسمك يعقوب فيا بعد بل اسرائيل لانك إذ رؤمست 

عند الله فعلى الناس أيضاً تستظهر . وسأله يعقوب وقال عفني اسمك , 

فقال لم سؤالك عن اسمي وباركه هناك . وسمى يعقوب الموضع فنوثيل قائلا 

اني رايت الله وجها الى وجه ونجت نفسي» 7 . 

فى ذينك النصين , نتبين البعد الحسي الانساني الطبيعي للانساني والالحي 
كليهيا . على حد سواء . وهنا ء نواجه تاريخية ذلك البعد بحذيه الاثنين المومى 
إليهها . من حيث هي نسق وجودي يضيط وجود بهوه ويظهر فيه وعبره . فهذا 
الأخير لايجسد » بمقتفيى ذلك » وضعية ناجزة نباثية ببنيتها ووظائقها ؛ ومن ثم , 
فإن تصور المطلق والكامل والكلى غريب عنه . وكذلك الأمر فها يتصل بغريمه . 
يعقوب الانسان . فهذا . بدوره » هو مشروع انسان كلي ء أي رباني . إنه 
سوف يتعين عليه أن يسلك طريقناً طويلاً ووعراً قبل أن يبلغ درجة المخلص 
يشوع ؛ أومن يمائله في ذلك . وبطبيعة الحال . لا نستطيع النظر إلى بهوه البهودي 
ذاك وكأنه ظل محافظأ على بنيته ووظائفه الكنعانية . ليس في ما قلناه ما يؤدي إلى 
هذا الزعم . وإثمانعلن أن والعهذ العتيق» انطوى على «ييوه؛ في تحوله من 
الكنعانية إلى الكهنوتية اليهودية » بحيث نواجه عملية التصاعد من الحسي الى 
المجرد عبر نقاط تقاطع وانتقال عديدة بينهما . 

ومن هنا ؛ فإن التميبز بين ذينك اليهوهين أو بين تينك الصيغتين ليهوه أمر 
لابه منه فى سبيل تحقيق عملية عزل التاريخي عن اللاتار ني في شخصيته ٠‏ بالرغم 


: ٠١ه الكتاب المقدس - سفر التكوين‎ )١ 
نفس المصار السايق ومخطياتة !ل 4؟_بم‎ )* 
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من أن عزلاً كاملا لهذين العنصرين عن بعضهها أمر لا وجود له في نصوص العهد 
معني . وحيث يكون الأمركذئك , فإن العلاقة بين الالحي والانساني فى مبودية 
العهد العتيق المهيمنة هي تعبير عن عملية افتفاد مضطرد للعنصر التار يخي لصالح 
نصور المطلق والعلي والكامل والتئاجز , على الصعيدين الالهي والنبوى .. وهذه 
العملية سوف تتابع اضطرادها مع (يسوع المسيح: . الرب المخلص ٠‏ ومع «اللةع 
ونبيه ومتجملءع ؛ طبعا مع احتفاظ كل من هذه الحلشات بخصوصياتها النوعية 
وجدير بالذكر أن امطراد العملية المعنية نتبيئه فى شسخص العلاقة اللاحقة 
بين موسى ء خلف يعقوب . وريه يهوه . فهنا . نلاحظ المسالة وقد إندرجت 
ضمن مستويين اثنين عتضايفين تضايفا جدلياً » وهها المستحيل والممكن . فاذا كان 
على لوحة المصارعة بين يعقوب والرب (الرجل المجهول - المصير) ان تنتحسر ١‏ فإن 
لوحة أخرى تحل محلها , وتتحدد بطموح موسى ورغبته أن يرى ربه وجهاً لوجه . 
كيف له أن يراه ء وقد غادره (فارقه) ؟ أن طموح موسبي ذاك و إن كان مشروعا من 
موقم سلفه «المؤسس» يعقوب » إلا أنه غدا غير مسموح به ء مع أنه ظل تمكناً , 
هاهنا . تكمن احهالاث وافاق العلاقة التي يمكن أن تفصح عن نفسها على نحو 
حهيمي بين الرب وموسى بين السيد الأعلى والسادة الأدنين ."0 

واذا كان ثنا ان نغامر بافتراض على هذا الصعيد » فإنه يمكننا القول بأن 
العلاقة بين كلا الطرقين المذكورين تكتسب طابع العلاقة بين زوجة بزوجها . 
وذدوج بزوجته . ومن الطريف الحام أن نذكر أن والأنبياء؛ هوشع وأرميا وحزقيال 
وغيرهم شبهوا علاقة هوه بمختاريه (شعبه المختار) بعلاقة الزوجة بزوجها . وهذا 
يعيدنا الى ما تعرفنا إليه » فى موضع سابق . في إطار العلاقة بين اليهود العبرانيين 
وعهوه من حيث هي علاقة قرابة ذات شخصية طوطمية وإتنية ”؟ . ويبقى القول 
ضروريا بأن ببوه يمثل ‏ هنا سيد السادة ضمن الاريستوقراطية الكهنوتية . أي 





)١‏ انظر المقدمة الثبتة قبل سفر نشيد الأناشيد ‏ الكتاب المقدس . ص 4؟؟ . ولعلنا نقزّل ان 
«سفر تشيل الأناشيد» ببرز تلك العلاقة القرايية الحميمة (البنسية بالمعنى العام) على تحر مقصح 
قنة . لنقرأ : مكلا 3 الآأياث التالية من هذا السفر : 
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ضمن «القضاة» و «الانبياء» و والملوك؛ ومن يدور ف محاورهم ء فى حين ان السادة 
هم أوساط تلك الاريستوقراطية الكهنوتية . وإذا أضفنا أن العلاقة بين «الرب» و 
والالي هي ٠‏ كمأ أوضحنا فى مكان آخخر ع علاقة وجهين لأمر واحد » وضيحت 
أمامنا صيغة القرابة التي تحكم . ايضاً . العلاقة بين أولقك الكهنة 
الاريستوقراطيين . وهذا ما يُفصح عن الروابط الي توحد بين والمحظور» و 
«الممكن» فى إطار العلاقات القائمة بين الكهئة المذكورين أنفسهم ؛ بحيث لايمكن 
لموسى زالاله) أن يرى يبوه (الرب) ٠‏ وإن كانب ذلك غير مستحيل . وإذا كانت 
العلاقة بين افراد الطبقة الاريستوقراطية الكهنوتية بالرب (أي بأعظم أفرادها) عي 
علاقة الممكن والمحظور . فان علاقة أفراد طبقة الفلاحين (واليدو والعبيد) بذلك 
الرب تيرز بمثابتها علاقة المحظور والستحيل . فإسقاط والممكن؛ واحخلال 
«المستحيل» كأنه تعبير عن الدور الوظيفي . الذي نيط ب «الوسيط القطعي» بين 
أفراد تلك الطبقة والآخرين من طرف وبين الرب من طرف آخر . 
وإذا بقينا فى -حقل العلاقة بين الرب ومومى » تبينا الأوجه التالية منها ضمن 
نصوص «العهد العتيق» ٠‏ التي كنا قد أوردنا بعضا منها في مواضع أخرى سابقة : 
«وقال موسى للرب انظر قد قلت لي اصعد هؤلاء الشعب ولم تعرفني من ترسل 
معي وأنت قد قلت لى اني عرفتك باسمك وأصبت عندى حظوة . فالآن ان 
كنت قد حظيت في عينيك فعرفني طريقك حتى أعرفك لكي انال حظوة فى 
عينيك انظر . ان هذه الآمة حي شعبك . فقال وجهي يسير أمامسك 
واريحك . قال إن لم يسرٌ وجهك فلا تصعدّنامن هنا. فإنه بماذا يعرف أني 
نلت حظوة في عينيك . . فقال الرب لموسى هذا ايضاً الذى سألته افعله لأنك 
قد أصبت حظوة في عيني وعرفتك باسمك . قال أرني ممدك . قال أنا أجير 





«حبيبي باقةٌ مرّ لي . بين دبي مبيته . . حبيبي لي وأنا له . . وجدت من تحبه نفسى 
قأمسكته ولست أطلقه حتى أدشحله بيث أمي وتهدرٌ من حيلت بي . . . ما الطف جيك 
ياختي العر وس ان حبك لذ من القمر وعرف أدهانك فوق جميح الاطياب .. إني نائمة 
وقلبي مستيقظ إذا بصوت حبيبي قارع أن اقنحي لى ياأخبتي ياتعلياتي ياحمامتي ياكاملتي 0 
أنا لحبيبي وحبيبي لي» . (الكتاب المقدس ‏ سفر نشيد الأناشيد /1١‏ +1 ؛ (١/9‏ ؛ 
*أركء قر دك سأرت كرأ . 
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جميع جودتي أمامك وأنادي باسم الرب قدّامك وأصفح عمن اصفح وأرحم 

من أرخم . وقال أمّا وجهي فلا تستطيع أن تراه لآنه لايراني انسان ويعيش . 

وقال الرب هوذا عتدي موضم . قف على الصخرة . ويكون إذا مر مجدي اني 

اجعلك في نقرة الصخرة وأظللك ببدي حتى اجتاز . ثم أزيل يدي فتنظر 

قفاى وأما وجهي فلا يرى» 7 . 

ان عملية الرؤية تلرب ليست جائزة » وإن كانت غير مستحيلة . ذلك لأنه 
اذا كان (الوجه» تعييرا عن الشيء على عراهنه ‏ وجه الشيء ‏ فان هذا التعبير قد 
يتتقص منه إذا انزل الى مستوى أقل منه . أماما دون ذلك ء أي ما يتصل بالفيكل 
الرباني » فان رؤيته ممكنة ؛ لأنها (الرؤية) . هنا ء هي بمثابة تقديم الآدلة المباشرة 
على وجود غير مباشر . ان معارضة «الوجه» ب «القفا» هي في هذا الحقل من 
المسالة ‏ معارضة الجوهر بالمظهر , والعزيز (أي المتمنّع) بالظاهر ؛ والخفي 
بالمباح . وجدير بالقول أن هذا الاتجاه سوف يتدعم ويتعمق , على نحو واضح . 
على يد «القبالة» فى كتابها الرئيسي المدعو ب «الزوهر» . وذلك في مراحل مابعد 
انجاز كتابة التلمود في القرن الحادي عشر . ولعلنا نجد في هذا الاتجاه امتتذادا 
للارهاصات الباطنية » التي نلفاها في «العهد العتيق» » وللنزوع الباطني القائم في 
نصوص التلمود ؛ مع الاشارة إلى أن ذلك الامتداد والقبالي» ربما كان اكثر ايغالا ف 
ناطئيته 19 , 

وإنه لذو دلالة خخاصة هامة أن نتبين وراء ذلك كله وضعية سياسية واجتاعية 
اقتصادية محددة ) كان لها حضور كثيف في الذهنية الشرقية القديمة (وقد كنا أتينا على 
الحديث عنها في موضع سابق وضمن علائق أخرى) ؛ تلك هي تحريم رؤية املك 
الاله من قبل رعاياه . وإذاما حدث أن تم ذلك على سبيل العرض أو الخطا . فإن 
من شأنه أن يؤدي إلى انمحاق الرأي . فهذ! الأخير » فى أساس الأمر ؛ لا يصمد 
اقتضيات ووتخاطر» رؤ ية املك الاله : فهوشمس تبهر الأبصار » أبصار الناظرين 
إلبهاء - وتقود إلى إفقاد البصر والبصيرة . وهذه العملية تتجلى بحلقتين كبريين ٠‏ 





الكتاب المقدس ‏ سفر الخخفروج مر 5# . 
«) كانت القبالة قد دعيت » فى بادىء الأمر , ب «الحكمة المستورة) التي أستقفت م 


ا 
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الأولى منها تتمثل بالرب .ع ف حين تتجسل الثالية بتبيه موبسى ٠»‏ الذي و جدناه. 
كذنك ء الا (انطلاقاً من التراتب الثلاثي ء الرب والاله » والنبي بينهما) . فإذا 
كان قدحظر على هذا الأخير أن يرى دربه» ؛ أن يواجهه ء فإِن والشعب» » 
بدوره » تحظور عليه قطعاً أن ويحدق) فى عيني موسى , اللتين محملان عنوان وجهه , 
أى جوهره النوراني والناري المكنون : 

«وأقام هناك عند الرب أربعين يوم وأربعين ليلة لم يأكل خبزأ ولم يشرب ماء 
فكتب على اللوحين كلام العهد الكلمات العشر . وكان لما نزل موسى من طور سيناء 
ولوحا الشهادة فى يد موسى عند نزوله من الجبل أن موسي لم يعلم أن أديم وجهه قد 
صار مشعاً من مخاطبة الرب له , فنظر هر ون وجميع بني اسرائيل إلى موسى فإذا أديم 
وجهه قد صار مشعاً فخافوا أن يدنوا منه . فدعاهم موسى فرجم إليه هرون وجميع 
رؤساء الجماعة فكلهم موبى . . ولا فرغ موسى من مخاطبيهم جعل على وجهنه 
برقعاً . وكان موسبى عند دخوله بين الرب ليكلمه يرفع البرقع إلى أن يمخرج ثم يخرج 
ويكلم بني اسرائيل بما يؤ مر به . فكان بنو اسرائيل يرون وجه موسى أن أديمه مشع 
فيرد البرقع على وجهه إلى وقت دخوله ليخاطيه: 3 , 

وإذاما جدث أن غامر أحدهم ونظر إلى وجه الرب ء فإنه » بذلك . يكون 
قد صاكّ كتاب موته صكاً (وجدير بالذكر أن هذا الموقف سنواجهه بمريد من التشدد 

فى الاسلام ٠‏ الذي يتبنى نفس الواقعة التوراتية وينطلق منها في ترسيخه للعلاقة بين 

«اللهه والانسان المسلم 60) . لنقرأ الحوار بين الرب وموسى بخصوص ذلك : 

«وقال الرب لموسى مر هر ون أخاك بأن لايدخل القدس فى كل وقت الى داخل 

الحجاب إلى أمام الغشاء الذى على التابوت لثلا يموت لأني متجل ف الغيام 


مصادرها . حميب رآي الحاخام بوكس . من «الروايات الباطتية التلمودية ومذهب 
التصوف الذي راود الغاؤويتم والفلسفة العربية الافلاطونية» . زضمن : أءعصد سوسة 
العرب واليهود في التاريخ » نفس العطيات المقدمة سابقاً » ص 7:") . 
)١‏ الكتاب القدس - سقر الخروج 78/794 اس #ل م ا 
لنقرأ في القرآن حول ذلك مايل (اية البقرة 8) : «واذ قلتم ياموسى لن نؤمن لك حتى ترى الله 
٠١‏ جهرة فاخذتكم الصاعقة وأنتم تنظرون» 1 
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قوق الغشاء» ' 


وعلى ذلك النحو ؛ تكلونت العوالم الثلاثة . عانم الربوبية » وعالم النبوة 
المندمج فى حالات معينة بالعالم الاهي - وهو غير الربوبي -» وعالم العامة . 
وبصيغة أخرى نقول ؛ انها درجات الربوبية » والتوسط ٠‏ والتلقي ‏ وبلا كانث 
هذه الأخيرة مختلفة متايزة على سبيل الجوهر لا العرض , فإنه لايجوز أن تتداخل فيا 
بينها إلا من موقم الفعل (الكلمة) الآمر من أعلى الى أدنى 7" . وهذا ما يمكن أن 
نفهمه بمثابته واحداً من مقومات السلطة الشمولية » التي يمارسها الحاكم المستبد في 
المجتمع الشرقي القديم + الذي وجدتاه متصلاً ٠‏ بشكل أو بآأخر » بمجتمع 
المشاعات الفروية 9 . لكن لابد من أن نضيف أن «الرب»ع و والوسيط: يمكن أن 
يتعانقا ويلتقيا » على الأقل بسبب من أن الثاني يجد نفسه أمام مهمة ايصال 
والكلمة: من أعلى الى أدنى ٠.‏ ومن ثم » يمكئنا أن تخعزل الدرجات الثلاث 
باثنتين. » هما الرب ووسيطه من جهة وعامة الشعب من جهة أخرى 

على ذلك النحو . تلاحظ أن تقسيم الوجود الى شقين كبيرين . واحد مرئي 
وأخعر غير هري » واحل يتجه نحو الفساد والعرضية والخطيثة . وآخمر من 
خصوصياته الكبال والديمومة والاطلاقية » سوف يبرز لاحقاً باعتباره إحدى 
السيات الأساسية الكيرى لليهؤدية المتآخرة ٠‏ وللمسيحية والاسلام كذلك ؛ وإن 
عبر أشكال متميزة خاصة بكل من هذه الأديان الثلائة ؛ إضافة إلى هذا ينبغي القول 
أن ذلك ٠‏ التقسيم الثنائي سوف يؤثر كذلك 5 بصور.وجرحجات مختلفة 1 ف ذهنية 





الكتاب المقدس - سقر الأحبار "7/15 . 

#) «أليس انه هو أبوك مالكك الذي فطرك وأبدعك» , (الكتاب المقدس ‏ سفر ثثنية الاشتراع 
“رك . 

4) حول هذا الحاكم المستبد في المجتمع المعني ٠‏ نقرأ سابل : وكان شخصي فرعون اللي يعتبر 
أقدس من أن يخاطبه أحد مباشرة . فمن كان بشراً عاديا لا يستطيع التكلم (مع) الملك » إكا 
يتكلم (في حضرة) الملك . وعلى المرء أن يلجا الى أساليب من اللف والدوران ليتجئب الاشارة 
المباشرة إلى الملك : (فلتسمع جلالتك) بدلا من (فلتسمم) » أو (يصدر أحد الأمر) بدلا من 
(يصدر هر الأمر) . واحدى هذه العبارات (بر عا أي (البيت الكبير) , اغطتنا كلمة فرعون . 
وهي أشبه بقولنا نحن : (اعلن القصر الجمهوري اليوم . . .). . . وفى هذا . . . ماييعث على ب 
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اليونان الاسطورية والفلسفية اللاحقة «©. ؛ مُرسياً ‏ بذلك _دعائم تصور والمتعالي 
الفارق» على الصعيدين الديني والفلسفي . 

ولقد عمل ذلك التوجه على صوع وبلورة الحذ اليهودى اليهوى اللاحق ١‏ 
الذي سبق أن واجهناه في سياق آحر : إنني أنا هو ولا رب معي ؛ وإنه ليس للرب 
إلهنا نظي رلا فى القبل ولا في الآن ولافي البعد ؛ وانه هوالاله ليس إله سواه "© . وقد 
اتضح هذا اليل 5 حيث جرى حتى نفي الاسم »؛ عن هوه 6 ليصبح مجرداً من كل 
تعيين » ما عدى التعيين السلبي بأن غيره ليس هو ماهو , وان ماهوليس هوغيره : 


الظئ بأن كل ماهو جرّء من شخص املك . كظله مثلاً » مترع بالقداسة ؛ فلا يقوى البشر عل 
الدنومته . . . وكا كان شخص الملك مشحوناً بطاقة هائلة خطرة . كانت مسؤولياته العليا أيضأ 
تتطلب علياً ومقدرة فوق طاقة البشيه . (ه . فرائكفورت وآخرون : ماقبل الفلسفة ب نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً » ص 91 514 48) . 

وإذا وضعنا فى الحسبات العلاقة الأبوية الحميمية بين الرب وموسى ؛ كا لاحقطناها في 
المواقف السابقة ء فإننا سوف ندرك أحد مصادرها وحوافزها اليعيدة . حين يراجهنا ما ياثل 
النص التالي من الذهنية الاسطورية (الميثوبية) الشرقية . والنص التالي مستنبط من الصور المنقوشة 
على جدران المعابد المصرية القديمة وهشومن نشيد يخاطب الملك فيه أحد الألحة على نحو تبر ز فيه 
تلك العلاقة : «ولأيعرفك أحد إلا ابنك (الملك) » وهو الذي جعلته يقهم خططك وجبروتكة , 
(مأخوذ عن : نفس المرجم السابق ومحطياته » ص 45) . 

انظر حول ذلك أيضاً : 
07 لأ مقبة ,فلار مانا ععك وسستوحرةئنا هذا ععواطو] ارماك 
)١‏ نذكر هنا ء» غلى سبيل المثال وعلى سبيل المقاربة التاريخية الترائية ب «اسطورة الكهفه» ٠‏ كنا 
وردت في الموروث الفلسفي لافلاطون اليوناني (449- /ا4”” ق.م) . فالتمعّن التار يخي والبنيوي 
في هذه الاسطورة ربما كان من شانه أن يظهر ما يمكن أن توحيه اللوحة الذهنية الثوراتية 
(والشرقية القديمة من حيث الأساس) من أفاق وتوقعات أو افتراضات عل صعيد تأثير توراتي 
(وشرقي نديم) في الذهنية اليونانية السكلاسيكية ء» اللاسطررية والفلسفية . على حد سواء . 
وبهمنا أن نبرز + هنا فى هذا الاطار التار يخي التراني ء مط التواصل الذهني الذي يجمع بين عدة 
مراحل تاريخية شرقية (وغير شرقية) ؛ مع الاشارة ‏ بطبيعة الحال ‏ الى اللحظات الخصوصية في 
كل من هذه المراحل . ظ 
)١‏ أنظر : الكتاب المقدس - سفر ثثنية الاشتراع ؟8/ 8" ١‏ سفر الخروج 8/ ١٠؛‏ مغر تكنية 
الاشتراع رهم" ., | 


و 


«فقال موسى لله هاأنذا ساثر الى بني اسرائيل فاقول هم إله أبائكم بعثني اليكم 

فان قالوا لي مااسمه فياذا أقول لهم . فقال الله لموسى أنا هو الكائن . وقال 

كذا قل لبني اسرائيل الكاثن ارسلني سلني اليكم . .. هذا إسمي إلى الدهره "© . . 

وإذا كان الأمر كذلك , غدا أمرأ مفهوماً ماأثبتناه قي موضع سايق من أن 
طريقة لفظ كلمة «يهوه» مجهولة أو أصبحت في يوم مضى مجهولة . ثلك الطريقة التي 
تعرف تحت عبارة «الكلمة الرباعية» . ومن ثم » فإن ضياع تلك الطريقة كان أمراً 
متوقعاً بسبب القيود العقيدية اللاهوتية , التي فرضت ازاء لفظ الاسم . وإذا كان 
الأمر علّ"هذ! النحو . فان الاسم المعني يغدو اكثر وأرفع من أن يضبط في التعبير 
الا سلامي اللاحىق ولنفظ الجملاتلة) ١‏ , 


1) الكتاب المقدس ‏ سفر الخخروج #/ 16-17 . في نص انكليزي للتوراة ء يرد جواب الله 
لموسى هكذا : وأنا الذي أنا الف 1 11187 أكلث 11 ٠‏ ,1978 م5 نا ما معامامط -معاطاظ نجل . 
(ومدجسمع.ه .جين . وكذلك في ترجمة أخرى للتوراة غير تلك التي نعتمدها هنا » نقرأ الجواب » 
كا يل (أهيه الذى أهيه» . (انظر : م فرانكفورث واعمرون -ما قبل الفلسفة ٠‏ نفس 
المعطيات المقدمة سابقاً » ص 98؟ ع وهامش هذه الصفعحة المحرر بقلم المترجم جيرا ابراهيم 
جبرا) . ومن الملفت اشام الترجمة التي أنجزها مارتن لوثن الى الالمانية للنص المعني . فجواباً على 
سؤال مومى للرب . يقول هذا الأخير : .وقيهيب مامه طعز يه ,لم5 56م طعة (أنظر ذلك في : ما 
معطعطناءل عمل تامهم لطع مككه1 معدعل! هنا معثلث عمل لمطعك عوتلاعيةا ممصي علك مانن اعطاظ 
تتمواتية5 بعطهووييم -لأقل له ول12؟ 1‏ ,سعطاتدا «لندما؟ .ذا وصتوعورمطول؟ 

وترجمة الآية هي : دأنا أصي ركائناً . هو الذي أنا أصير كاثتآه.. وملاحظ ء هنا : 

ما يلح عليه لوثر من صيرورة الرب ؟ مما يفصح عن توجهه (لوثر) الذي كمن - ف حينه - في 
خملق كئيسة جر مانية وطنية دينامية (اصلاحية) مناوئة للكنيسة الرومائية الثباتية (المحافظة) ٠‏ 


)١‏ من هذا الموقف المنهءجي . يصح الأخمل بالقول التالي حين ينظر إليه في فسوء المرحلة العليا 
امتقدمة من مراحل حول يوه : دان المعتقد الغالب على الفكر العبرى هر فوقية الله المطلقة ٠‏ ليس 
(يره) في الطبيعة ؛ ولا الأرض ولا الشمس ولا السباء بإلطية » وليسث حتى أشد مظاهر الطييعة 
بطشاً إلا انمكاسات لعظمة الله . بل انه لايهوز للانسان حتى ذكر اسم الله» . (ه . 
فراتكفورت وآخرون : نفس المرجع الأسبق ومعطياتة . صن /ا9؟ -988؟) . 


ل 


هذا الموقف » مأحوذا في صيخته الاجمالية المعممة والمكئفة » يمكن التعبير عنه 
بالعلاقة بين النكرة والمعرفة 3 بين المنكر والمعرف 1 فيهوه الرب لكي يكون ف نظر 
دشعبه المصطفى المختار» معر وفاً , مطاعة أوامره ء نافذة بالكلمة والفعل » يُشترط 
فيه أن يكون نكرة . غير معروف وغير محدد . وغير قابل مستقبلاً لأنْ يعرف ولآن 
محدد . بل من أجل تحقيق هذه العلاقة المتضايفة , بحدودها القصوى , من 
الضرورة القصوى بمكان أن يحول المكر إلى غائب , مع التركيز الكبير على تقديم 
هذا الأخير على أنه المجهول بذاته . من حيث علاقة «الغير» به . وإذّا كان 
هوه ء والحال بهذا النحو » هو المتكر والغائب والمجهول , وكذلك المتعالي , 
فهوء أيضاً ويمقتضى الموقف نفسه ء المعرّف والشاهد والمعر وف والمحايث . وهذا 
عو أقصى ما أمكن الوصول إليه ٠.‏ حتى ححيئه ؛ التجريد والتعميم » وف نفس 
الوقت التشخيص والتخصيص عل صعيد التفكير الديني الذى كانت تعج به المنطقة 
وتجعل منه الايديولوجبا المهيمئة بلا منازع 2 . 
بيد أن المسألة » في وضعها الأكثر تحديداً وتضبيقاً ء تأخحذ مساراً متميزاً 
بصورة واضحة عن ذلك المسار من عناصر التتجريد والتعميم ؛ والتشخيص 
والتخصيص . فيهوه اليهودى هو - تورائياً ‏ رب اليهود أولاً وأخيرا . فليس ثمة - 
على العبعيد العقيدىي ماهو غير ذلك . هاهناا ء هد تلك العناصر احدى نقاط 
ضعفها . بل نقطة ضعفها الأكثر حساسية وإثارة . ذلك لأننا نواجه العناصر المعنية 
وقد ارتدّت الى الدرجة الثانية أو الثالثة من الأهمية ؛ أو بتعبير اكثر ضبطأ » تلك 
العناصر إياها تكتسب - مم الخلاقها في دائرة بهودية بهوه . بنية مطابقة هذا 
الانغلاق . وكذلك فيا يتصل بوظيفتها . وف هله الوضعية ٠‏ بالذات » كمنت 
أهم المسوغات الابديولوجية (الدينية) لور الوظسائف السياسية والاجتاعية 


؟) لنتمعن فى أححد غاذج تلك الجدلية اللاهوتية » مأععوذة من نصوص العهد العتيق : 
ان ال متمالٍ بقدرقه فمن ائه في الشترعين . هن سي له طريقه أو قال له قد فعلت 
شرا . . كل يشر يراه والانتسأن يبصره من بعيد . ان الله عظيم فوق ما تعلم وعددٌ مينيه 
لايجمى .. . ورعنه ينبىء به ماده عند ملته) . (الكتابه المقدس ‏ - سشسر أيوب 
خاة شك ااكس رو ' 
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والاقتصادية للكهانة بصفتهسا الوجه الدينسي للسلطة السياسية والاجتاعية 
والاقتصادية » ضمن التجمعات اليهودية المتقدمة . أي ضمن مؤسسة الدولة . 
وهنا » كذلك . نواجه الرب هوه كاملاً منقوصاً يمل في شتخصه من الاشكالات 
العقيدية (والاجتاعية والسياسية) أكثر من تلك التي خحلفها وأثار التفنكير لايجاد 
حلول اوافتراضات حلول لا 

وإذا مااستعدنا التعريف التوراتي ليهوه الرب ووضعتاه فى اطمار المسالة 
الأخيرة . مسألة المعرف والمتكر . + وجدنا أنفسنا أمام جملة من القضايا الخطيرة التي 
اسهمت مياشرة وعللى نحو غير مباشر في صوغ مسدأ الهوية عند ارسطو وهيذ| ' 
التعريف بالسلب عند سبينوزا . وإذا كان سبينوزا قد تأثر بشكل أو بأخر بتلك 
القضية التوراتية . فإنما لاههامه المركز بالنصوص التوراتية ودراستها على نحو 
تاريخي جعل منه , كما أشرنا في موضع سابق . رائداً لل للنقد التاريخخي لتلك 
التصوص ٠‏ وليس غريباً أن نواجه مكل ذلك التأثير التوراتي على شخصية فلسفية 
أخرى كبيرة هى هيجل . فعبر دراسته الموسوعية لتاريخ م الأديان . اتصل اتصالاً 
مباشراً ب ذيبره) ؛ وواجه فيه ذيئك المبدثين . وأخيراً , يمكن القول بأن الفيل,ف" 
العربي الاسلامي ابن سينا - على وجه التخصيص - ينطوى 1 عبر تأثره بارسطو , ْ 
على أصداء من التأثير التوراتي فى حقل المبدئين المذكورين . وخصوصاً في كتابه ‏ 
الرئيسئ «الشقاءة , 

واذا وضعئا النصوص التوراتية (العهد العتيق) في اطارها التاريخي الزمني - 
وقد كنا أتبنا عليه في موضم سابق من هذا الكتاب ‏ استطعنا القول بأن تلك 
النصوص أثرت في ارسطو ٠‏ كها أن ارسطو الماطقي أثر فى كتبتها ؛ وان كان ذلك قد 
تم خصوصاً في مراحل متأخخرة (على سييل المثال في مرحلة تصاعد واتساع تأثير 
اللبنية في اسكياة الثقانية فسمن الامبراطورية الرومانية بمقاطعاتها الكثيرة والترامية 
الأطرافمم ٠‏ / 

واذا كانت نصوص العهد العتيق قد أثرت فى تلك الشخصيات الفلسفية 
الكبرى ٠‏ فانها هي نفسها كانت بمعنى ما رثيسي أتينا على ايضاحه مسبقاً - قد 
مثلت امشاجاً من الأفكار والتصورات الدينية والاسطورية المتحدرة من العام 
الفكرى الديني والاسطوري الشرقي القديم . 
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من «يشوع ‏ يسوع» اليهودي إلى «يسوع ‏ يشوع » المسيحي , 
أو من «وعي الاثم والخيبة؛ إلى دوعي الغبطة والاقتحام 


إذا كنا ء فى الفقرة السابقة :: قد ركزنا جهودنا باتجاه عملية التحول العسيرة 
والْمديدة .ع التي طرأت على يبوه الرب من المواقع الكتعائية إلى موقعه اليهودي 
الخاص » فإن ذلك كان مستهدفاً بذاته » أي ,يدف ضبط تلك العملية فى حدودها 
الأولية ؛ كما كان من طرف أتر ‏ مدخلا بنيوياً وتاريخياً ترائياً إلى معالجته في 
صيغه الوظيفية المتعددة واللمتبابئة » التي نيطت به من قبل التيارات الذينية اليهودية 
الكبرى . وهذه المعالجة هي . بدورها ومن موقعها » ستكون قميئة بأن تنقلنا إلى 
عمق مرحلة الانتقال إلى يسوع المسيح (المسيحي) . وبطبيعة الال . فإن من شأن 
مثل هذا البحث أن يجعلنا نتلمس . عن قرب . تلك المواقف والآفاق المشخصة ء 
التي ظهرت لاحقا فى ما سنواجهه بصيغ واليهودية المتأخصرة» ء واليهودية 
المسيحية» . و«المسيحية البولسية؛ الخ . . . 

ولحل نقطة الانطلاق أو رمما إحدى نقاط الانطلاق الكبرى فى عملية انجاز 
تلك المهمة تكمن ف البنيات السياسية والدينية الابديولوجية للتيارات الاربعة 
الكبرى » التي تكلمنا عنها تفصيلاً في موضع سابق من هذا الكتاب . وهذا يجعلنا 
مدعوين للعودة ثانية إليها ؛ إنما . الآنء من موقم المسألة المطروحة فى هذا 
السياق . وعلى هامش هذه الأخيرة ؛ تبرزٌ الملاحظة المنهجية الأولية التالية ٠‏ وهي 
ان التيارات المنوه بها مارست دوراً ناظمأ وضابطاً للأحداث التي ستتم لاحقاً على 
صعيد إلتبلور والاتساع للوعي الديني الجديد . المسيحية . وهذا يولنا بالقول بأن 
البحث ف تلك التيارات يشكل فى ذاته عملية ذات أبعاد متعددة تخترق البنيات 
والوظائف الخاصة بها (بالتيارات) عمق وسطحاً . 


#6 تك 


ثمة سؤال فركزى ومخدد يظهر ؛ بادىء ذى بل ٠‏ ملحا شديدك ألالخجام فْ 
أهميته على صعيد ما نحن فى سبيل تقصيه ؟ ذلك هو : لماذا ظهرت اليهودية عموماً 
(أي بغض النظر عن تمايزاتها وانقساماتها الداخلية البنيوية والسوظيفية) ممثابتها 
الحاضنة الخصبة الكبرى ٠‏ التي تولدت فيها المسيحية » وترعرعث » وامتلكث. 
من ثم ء الكثير من عناصر تطوراتها اللاحقة ؟ وبالقايل وبنفس الاللخاح في الأهمية 
المركزية ع يفرضص السؤال التالى نفسه : لم ظهرت المسيحية عموماً (أي ؛ بغض النظر 
عن قايزاتها وانقساماتها الداخلية البنيوية والوظيفية) من حيث هي البيديل عن 
اليهودية ؟ 


ان ذلك السؤال المركب محيلنا . إذ ندرك مشكليته الأساسية » إلى أمرين 
اثنين خطيري الأهمية بالنسبة إلى تقعبي الية وبواعث عملية احتضار اليهودية أو - 
على الأقل - بالنسبة إلى فهم ظهورها بمظهر العاجر عن تلبية عملية الاندماج في 
الشرط الاجتاعي والسياسي والاقتصادي والايديولوجي (الدينسي) في 
حينه (فى القرن الأول قبل المبلاد وما بعده » وخصوصا في المرحلة الانتقالية من 
المرحلة النهائية نما قبل الميلاد إلى البدايات الأولى الباكرة لهذا الأخير) . الأمر الأول 
مثل بانساع الصدامات السياسية والعسكرية بين اليهود أنفسهم أولا » وبيئهم 
وبين اللحيطين بهم والمناوئين لهم في القرب أو في البعد ثانيا . أما الأمر الثاني فقد 
تبسد بنشوء غقيدة «العالم الآخر؛ في اليهودية دين ومجتمعا . وبانتشارها على نطاق 
شمول تقريباً » وخمصوصاً في أوساط جمهور الققراء والمفقرين 


فها يتصل بالآمر الأول » نستطيع القول بأن الصراع المركب ‏ بين اليهود 
أنفسهم وبينهم وبين الآخرين - اكتسب معالله الأولى واتجاهات تحولاته العامة مع 
بدايات دتعول اولئك !1 فلسطين . فاندفاع مجموعات منهم باتجاه الاندماج يغيرهم 
من الأقوام الكنعانية وغيرها ومقاومة الكهنوت اليهوي المهيمن اريستوقراطيا لذلك 
من جهة . وتحاربة الكنعانيين الفلسطينيين وشعوب أخرى بعيدة فم كالآشوريين 
والبابليين والروماتيين من جهة أخصرى » كان من شأنه أن حال دون أن يعيشوا 
باستقرار اقتصادي واطمئتان أمني وهدوء سيكولوجي ‏ ما عدى قترات قليلة 
واستئنائية _ 
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. وبنتيجة نظرة تاريخية ميدائية » يمكن القول بأن حالة الاضطراب والهلع 
والقلق تلك ظهرت في عقد خخطيرة من التاريخ اليهودي . ففي عام ١١لا‏ قبل 
الميلاد , اسقط الأشوريون 1 بقوة السلاح » اسرائيل 6 أي المماكة الشمالية فى 
حينه ع متبعين ذلك بترحيل معظع سكانها وبتشتيتهم تخارجها ؛ وبعد قرن وكلث 
كرك من الْرَمنْ (عام 286 قبل الميلاد) ء وقف المحاربون البابليون بقيادة نبوجمل 
نصرٌ في ساحات تملكة يهوذا الجنوبية ليدكوا معاقلها . مستولين . فى سياق ذلك , 
على اورْشَليم (القدس) ٠‏ التي أحرقوا «معبدها المقدس؛ ء ومُدْخلين اعداداً هائلة 
من اليهود فى طريق الأسر إلى بابل المزدهرة اقتصاديا وثقافيا . فى حينه . 

نضيف إلى ذلك ما حدث ف عهد الاخموة المكابيين وبعده . فلقد وقف 

لاء ‏ في النصف الأول من القرن الثاني قبل الميلاد . بعنئف وصلابة ضد عمليات 
هلي في الأوساط اليهودية بقيادة الملك انتيوخ عحاعم نادم ٠‏ وهم وإن حققوا . في 
ذلك اتتصارا أو بعض النتصار ٠‏ فإئيم من طرف آخر وبالقابل قدموا الكثير من 
التضحيات ٠‏ التي كان من أبرزها أن تعاظم البؤس واليأس في حياتهم . ودخخل 
القنوط والتسليم في تفكير وقلوب معظم أوساطهم . وفي إطار هذه الوضعية من 
الا حياط العميق ء كان صراح قد نشأ بين ذهنيتين اثنتين إن التقيتاففي أن الواحدة 
منهع لم تعترف بالأخرى إلا اعتراف العلوي بالذوني . ف والشعب المصطفى 
المختارة» ‏ الذي وصل على أيدي كهنوته اليهوي الاريستوقراطي إلى مستوى العقيدة 
الاتنية القصوى ؛ يتحول - ف نظر الاريستوقراطية الرومانية العببدية المسيطيرة - 
إلى أحد أنساق من سمتهم هذه الأخيرة ب والبرأبرة» . فى هذا الحقل ومن موقعه 5 
تجه الآمر إلى يكتسب طابع الصراع بين تصورين متضايفين ومكوّنين ‏ فى نفس 
الوقت ‏ وجهين لموقف واحد فى بنبته ووظائفه العامة ؛ الأول منههما تمثل بالمعارضة 
الاصطلاحية الثنائية التالية ذات التوجه الاننبي والثقاق ٠‏ (شعب مصطفى غتثار ‏ 
غوييم» من طرف :3 ودرومان - برابرة) من طرف أخصسر ٠‏ أما الموقف التقاق 
والسياسي الذي تبلورت فى سياقه وحوله تلك المعارضة الثداثية » فقد تمشل 
يسباسة الهلينة الرومانية تجاه اليهود خصوصاً . والشعوب التي كانت منضوية فى 
اطار الأمبراطورية بصورة عامة . 

ولاشك ان سقوط اورشليع عام ١٠م‏ ميلادية بأيدى الرومان وبعد معارك 
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قاسية ومريعة . كان قد حمل - فى نتائجه القريبة والبعيدة ‏ تتويجاً ل «الفاجعة» في 
أوساط اليهود ء إجمالاً . فلقد هدم «المعبد المقدس» للمرة الثانية ؛ وتشتت 
اليهود ع هذه المرة فى أنحاء متعددة من الامبراطورية الروماتية المترامية الأطراف ؛ 
وكذلك خارجها . وجدير بالذكر أن هذه العملية وها تلأها (على المصسعيد 
العسكري والاقتصادي) برزت بمثابتها تطبيقاً حديدياً قسرياً لسياسة الهليدة 
الرومانية » أي بصفتها أمرأ بانجاز الاندماج اليهودى بروما . وبصيغة أخرى يمكن 
القول ء ان ذلك الموقف ظهر كا لوأنه نقض لتصور الكهنوت اليهوي المتزعم حول 
«المركز والهامش» » الذى سبق وأتينا على معالحته من ناحية » وفرضص لتصور سادة 
روما المقابل والذى هوهروما المركز ‏ الأطراف» 20 , 

ان تلك السلسلة المتصلة والمديدة من الصدامات الداخخلية والصراعات 
الخارجية لم تبق فى حدود الموقف السياسي والعسكري ؛ بل انها جليت . أثناء 
حدوثها وإشثر ذلك » سلسلة أخمرى من التصدعات الاجياعية والاقتصادية 
والعقيدية ٠‏ وكذلك السيكولوجية والعاطفية . فى مجمل الأوساط اليهودية . حيثما 
كانت ٠‏ في فلسطين أو فى الشتات . فى نطاق هذه العملية المركبة المعقدة . كانت 
العقيدة الدينية اليهودية تنسو باثباه مزيد من التصلب والحمود والتزمت ٠.‏ إضافة 
إلى اتجاهات من تصاعد العدوائية والشراسة حيال الآخرين . وق هذه امال . 
لايجوز أن ندع ذلك التعميم في الموقف اليهودي الجديد دون ابداء ملاحظتين 
اثنتين . الأولى منهما تقوم على القول ببعض التخصيص على صعيد الموقف المدوه 
به ء بحيث تبرز ء هنا ٠‏ الأوساط الاريستوقراطية اليهودية اللهذة ف فمته (أي 
الموقف المعني) » وفى عمق الدعوة الى تصليبه وإلى التشدد فيه واعلان زندقة 
الخارجين عنه وعليه . أما الملاحظة الثانية فتنهض على الاشارة إلى أن تلك الوضعية 
عموماً خلقت الكثير من المسوغات الذائية لطرح المقولة الكهنوتية اليهوية التالية في 
أوساط المحبطين والمخيّبي الآمال من جمهور اليهود : ان ما يحدث هو عقساب على 
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الرابعة ؛ مع مقدمة لعباس تحمود العقاد ؛ المكتب العربي يروت ؛ دون ذكر لتاريخ النشر , 
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الخطيئة الني ارتكبها هؤلاء بحق «ربهم» . حيث عبدوا اللمة أخصرى سواه » أي 
حيث اندمج منهم قسم أو أخر وبشعوب النجاسة» ؛ الغرييم . 

على ذلك النحو ء. كانت نوازع الحقد على الشعوب الأخري ؛ بعقائدهم 
ومسالكهم المعاشية , قد احذت تتعزز وتحد أصداء واسعة فى أوساط 
«المقهورين» . ولكن في نفس الوقت . كانت حمي النزعات المسيانية (الخلاصية) 
قد أخذت ‏ هي بدورها ‏ فى التعاظم والاتساع في الانتشار ؛ فكثر الحسديث عن 
اقتراب «يوم الخلاص» و «المخلص» و«الفرج» » ومن ثم عن حلول عصر واللسيح 
الدجال» . ونستطيع القول ان ظهور تلك النزعات ؛ بالصيغ الجديدة العظمى 
(القتصوى) . كان مر: السيات الكبرى لنتائيج التصدع الداخل (اليهودي) . 
بصورة خاصة , 

وتلعل حركة المكابيين : بما حققته من ظفر نسبي » كانت أهم العوامل التي 
أسهمت ف الابقاء على العقيدة البهودية عجوماً ٠‏ وبصورة أو يأخرى فهسي »ع 
والمال كذتك ٠‏ كانت بمثابة القوة التي وقفت ف وجه عملية تفتيث العقيدة الدينية 
اليهودية وبعثرتها في العقائد الأخرى :© . ولكئنها (الممركة المكابية) وإِنْ ظهيرت 
متغلبة على خحصمها التاريخي القوي . الذي تمثل بالتيار الهليني الكاسح , فلنها . 
بالرغم من ذلك ء لم تنج من تأثيراته وتأثيرات غيره ٠‏ بدرجة أو بأخرى . فلقد 
اندجت جموع ليست ضثئيلة من يبود الشتات . وخخصوصاً من أولئك الذين فضلوا 
البقاء في بلدان نفيهم . في الشعوب الجديدة عليهم . وتحولت - بأفق ما ودرجة 
ها إلى بعد بشري (ديموغرافي) من أبعادها . وعلى هذا ء فإذا وضعنا فى الاعتبار أن 





8 انظر حول ذلك 5 مع المقارنة 3 برترانئد رسل ل جكمة الغربف 5 نفس المعطيات المقدفةه 
سابقاً بص 4؟؟ . وييدو أن تأثير. المكابيين في توطيد اليهودية أو فى الخيلولة دون سقوطها » 
بمثابتها دين وموقفاً إتنياً ٠‏ كان كبيراً . وقد ظهر ذلك ٠‏ عل سبيل المثال » في أن عادة النتان الهامة 
في الخحياة اليهودية والتي أرادها اليهود (بتأئير ضهم من الأوساط الكهنوتية العليا) أن تكون قيزاً لهم 
وتمييزاً عن غيرهم من شعوب الشرق الأدنى القديم . بالرغم من أنها انحدرت في الأصل من 
المصريين وغيرهم لم تتخذ صورتها التي هي عليها الآن إلا في مرحلة متآخرة كثيرا من مراحل 
التاريخ البهودي ؛ وهي مرحلة المكابيين زعام 1517 قبل الميلاد) . (راجع هذا الرأي لدى برفولت 
أانهة ]81 من : ول ديورانت - قصة التضارة ٠‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً دعن الاألا) , 
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العلاقات الاجواعية والدينية العقيدية والمالية لم تنقطع حبائياً بين هؤلاء اليهود من 
جهة وبين أولتك الذى ظلوا فى فلسطين أو رجعوا إليها أو كانوا قريباً منها ‏ كيا عو 
الحال بالنسبة إلى المكابيين إياهم فإن ملامح وميولاً من اشليئة والببلتة (نسبة إلى 
بابل) والأرينة (نسبة إلى ايران) لابد وأن تكون قد فرضت نفسها » أوتركت آثاراً ها 
في حياة أولئك (المكابيين) . 

أما الأمر الثاني . الذي وجدناه متمثلاً بدخول عقيدة «اليوم الآخره في صلب 
اليهردية » فقد كان من ورائه ذلك الجو المحموم الذي تضاعد برؤى وتصورات 
المسيح النديد والخلاص من أوضاع تنسم «بالهول والفظاعة» . ولقد كان للتاشير 
الايراني (الفارسي) » خمصوصاً . دور عميق في التحريضض على تكوين تلك العقيناة 
في الأوساط اليهودية التي رأت تحررها يتم على يدي كورش . في هذا المعقد الدقيق 
للمسألة : نذكّر يما أضفاه والمحرّرون» أولشك على يدى هذا الملك الفارسي من 
صفات العظمة واحلال . وكان في طليعة هذه الأخبرة صفة «المسيح المخلص» . 

والحق » أن امراً يستوقفنا فى هذه النقطة . فلقد عرقنا الايديولوجيا الكهنوتية 
اليهوية من حيث هي موقف يقوم - ضمن ما يقوم عليه على تصور «المركز - 
الهامش» يأحد شقيه » وهووالشعب المصطفى المختار ‏ الغوييم؛ . ومن شأن ذلك 
أن يصبح الوجود الانساني منقسي] انقساما مطلقأ قطعياأ بين ذلك الشعب » الذي 
يعتبر فى هذه الحال «وشعب الرب» بقدر ما يعتبر هذا الأخير ورب ذلك الشعب»: ' 
من طرف » وبين كل ماهو غير متدرج فى نطاقه (نطاق الشعب المعني) من الشعوب 
طُرَاُ » من طرف أنحر . وإذا كانت المسألة على هذا النحو من الحدّية حسم في 
التمييز الإنني الديني أو الديني الاتني بين الفريقين المذكورين » فكيف حدث أن 
أطلق اليهود » بكهنوتهم الأعلى , لقب والمسيح المخلص» على ملك لايتصل ‏ 
حسب تصنيفهم - ب «المركز اليهودي» ٠‏ أي بالشخصية اليهودية المتميزة والمايزة 
حيال غيرها من شخصيات شعوب الأرض » فى حينه ؟ لقد فكر في هذه الوضعية 
رهط من الباحثين والكتاب .» وطرحوا على أنفسهم هذا السؤال ء» معتقدين أن ذلك 
يمثل مفارقة فى النسق الذهني لليهود عموماً 4 أو أنه ينطلق عن رغبة ارب اليهودي 
سهوة لت ” 
١)يكتب‏ ' من هذا الفهم للمسألة 5 قم مهدى مايل : : دوكيا تعرف فإن كورش شخصية سب 
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لاشك أن تلك الظاهرة لاتمثل خرقاً وحيدا في ذلك النسق الذهني . على 
الأقل وفق ما تقدهه نصوص و«العهد العتيق» من مواقف ممائلة . ونحن ٠.‏ من 
طرفنا » نرى فى الظاهرة المعنية دلالتين ائنتين بالغتي الأهمية . الدلالة الأولى تتصل 
بالايديولوجيا الكهئوتية المهيمئة ؛ فهذه تخدوء بمقتضى ذلك . غير قادرة على أن 
تحافظ على شخصيتها التي قدمت لنا في توجهها اليهورى الصارم : الذي لايقبل 
منازعاً ولا شريكاً جزئياً أو مناصفة . أي إن الخط التي نواجهه حازما صارما في هذه 
الايديولوجيا عامة ؛ يتلائى تحت لأئير مكاسب يعتقد أنها تغني اسلحياة الاقتصادية 
والاجتاعية والسياسية الخاصة . فى هذه الال . كان السام لليهود بالسودة من 
بابل إلى فلسطين معادلاً لمنحهم لقب «المسيح المخلص» لصاحب هذا القرار : 
كورش الفارسي (عليا أن الكثير من اليهود رفضوا العودة مفضلين البقاء في يابل 
منديجين بدرجة أو بأخرى بمن عاشوا معهم زمناً ليس قصيراً ؛ وذلاك اعتقادا بأن 
«مسيحهم؛ قد وجدوه في ربوع بابل الزراعية واحرفية والتجارية) '! , من موقع 
:| فارسية فيا الذى دعا اليهود الى اعتياره مسيحاً ومنقذاً ونحن نعلم أن العبريين متحصبين لا يرنضون 
بقادة من غير الاسرائيليين ء إضافة إلى أن كتبهم المقدسة اكدت اكثر من هرة على أن المسيح النتظر 
سيكون من بيت داود 7 . . , ويظهر ٠.‏ أك الله قل إختار مسيحه وعبده كورش لانقاذ شعيه 
المختار أي اسرائيل - وارسله لخلاصهم الأبدي . وى) يظهر فإن الله هو الذي يسير أعام المسيح 
كورش - ويمهد له الطريق ويفتح له كل الآبواب المغلقة فهو اللمنقد لارادة الله: . (قالح مهدي : 
البحث عن منقذل ‏ دراسة عقارنة بين ثماني ديانات ٠‏ دار ابن رشد للطباعة والنشر بيروت . 
الطبعة الأولى 1383 ء ص )11١ - 3١8‏ , 
)١‏ إن إغفال أهمية هذه الواقعة التاريخية يدى لدى بعض اللمإرخين والباحثين إلى الظن بأن اليهود 
الذين فضلوا البقاء فى بابل كانوا رحونةو أو وعملاء؛ لبابل أوها يقترب من ذلك ؛ نينا أوئعتك 
الذين رجعوامن السبي على يد كورش لا يرون فيهم خخونة أو عملاء لكورش هذا أوما يقترب 
من ذلك . مثل هذا النظر إلى الأمور نواجهه لدى مؤرخ مثل ول ديورانت الذي يككتب عن إرميا 
أنه وقد يكون عله خيائنا أو لا يكرن» في موقفه من دعوة كورش لليهود بالعودة إلى أورشليم 1 
(انظر : ول ديورالت ‏ قصة الحضضارة ؛ نفس المعطياث المقدمة سابقأ » مص 8ه) , 

وللمقارنة بين إرميا ذاك , الذي قد يكون وخائناء برأى ديورانت ويين أشعيا اللدى بعتير 
هذا الآخير ومن أعظم شخصيات التاريخ العبري» ‏ انظر : نفس المرجع السابق ومعطياته .ص 
7ه" ١.‏ نورد نصا لكل منهما لنتبين خطل المنهج الذاتوي الذي يتطلق منه ديورانت : 
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هذه الدلالة للحدث المعني ء نستطيع أن نعيد النظر فى بنية التصور اليهودي 
اليهرى المشار إليه أنفاً , أي لتصور «المركز ‏ غامش ف صيغته التالية » وهي 
«تعارض وتضاد الشعب المصطفى المختار مع الغوييمة » بحيث يغدو على النحو 
الآخر التالي : تطابق الكهنوت الاريستوقراطي اليهوي مع المصلحة الاقتصادية 
الاجاعية المباشرة من أي مصدر كانت» . ومن ثم ء فليس من الحق النظر إلى 
التصورات الكهنوتية اليهوية من حيث هي صارمة حازمة ومجاسكة مع ذاتها . رمن 
ثم , لم يعد ما يدعونا لأخذها على محمل ابد : 


أما الدلالة الثانية فتمثل فى أن صفة المسيح المخلص» ء التي أطلقت على 
كورش ء كانت بمعنى ما تعبيرا عن تصاعد الاتجاهات المسيانية (الخلاصية) . 
وإذا كنا قد وجدنا فى اعتبار كورش «مسيصساً؛ من قبل الكهنوت الأعلى . أمرأ يدل 
على تضعضع قوة هذا الأخير وهيمنته مهودياً » فإن اتساع ظاهرة المسيانية يشير إلى 
تضحعضع قوة اليهود عموماً . ان الملك كورش يذكر باسمه في دنبوءة أَشَْعْيا ؛ 
ولكن في نبوءات أخرى يجرى الحديث عنه دون ذكر لاسمه مباشرة . وبطبيعة 
الحال . نحن نتبين في الحالتين تأكيدا على الخلاص ؛ ومن ثم وبصورة غير مباشرة 
على «العالم الأخرة » الذى سيشكل البديل عن «هذاء العالم بكل ما نجم عنه من 
دمار وأضطراب وتصدع . 


ب «والآن قد جعلت جميع هذه الأراضي في يد نبوكَن نَصّر ملك بابل عبدي واعطيته أيضأً 
وحوش الصحراء لتتعبد له . فتعيد له جميع الأمم ولابنه ولابن ابنه الى أن ييلع أوان أرضه 
أيضاً وتتحبد له أهم كثيرة وملوك عظياء . . . فلا تسمعوا لانبيائكم وعرافيكم وحالميكم 
ومتطيريكم ومتفائليكم الذين يكلمونكم قائلين إنكم لاتتعبدون للك بابل . فإنهم إنسا 
يتنبأون لكم بالرّور ليبعدوكم عن أرضكم . . . خط التشديد مني : ط. تيزيني» . 
(الكتاب المقدس - نبوعة إزميا /51/ "لل ف )1١‏ ؟ 

«وهكذا قال الرب لمسيحه لكورش الذي أحذت بيمينه لأخضمع الأمم بين يديه وأحل أحقاء 

الملوك لافتح أمامه المصاريح ولا تُغلقَ الأبواب . إني أصيرقدامك فأقومٌ المعوج وأحطم 

مصاريع التحاس واكسر مغاليق الحديد . وأعطيك كنوز الظلمة ودفائن المخابىء لتعلم 
أني أنا الرب الذى دعاك باسمك اله اسرائيل ‏ (الكتاب المقدس - نبوءة أشعيا 
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وقبل أن نورد نصا تموذجياً من الرؤى المسيانية في العهد العتيق » نود الاشارة 
إلى أن كتابة هذه الأخيرة كانت تتم في إحدى حالتين رئيسيتين ؛ الخالة الأولى بعد 
الحدث الرؤياوى المعبر عنه » واخالة الثانية «قبل» ظهوره . 

أما الكهنوت الكاتب (المثقف) فكان يزعم أن كتابة الرؤى جميعا تمت قبل 
وقوع أحدائها ؛ وهذا وهم كهنوتي أملته مقتضيات الموقف الم سخص الواقعي 
والذهني الذاني . وبالرغم من ذلك 5 فقد مارست تلك الرؤى دورا مثيرا فى تحفيز 
العواطف اليهودية باتجاه انتظار المخلص والتهيئة لاستقباله . وجدير بالذكر أن كتابة 
ريا دقبل: الحدث . كانت أمرأ وارداً ؟ دون أن يعني ذلك تطابقاً بين الكتابة: 
وما يزعم أنه تصديى ها . لكن لما كان الوضع الاجتاعي الاقتصادي والديني 
والسيامي والجغراق قد تدهور باتجاه «المأساةه ء فقد كان ما يكتبه الكهنة رؤياوياً . 
سهل التصديق ؛ لأنه يتحدث عن «المأساة: و والخلامص» . دول أن يكون التديث 
محددا . بل ربما اكثر من ذلك ؛ فالكتابات الرؤياوية تحولت فى أوساط جمهور اليهود 
الفقراء والمفقرين» خصوصاً ء إل ما يشبه وبرامج عمل» مستقبلية آن أوان 


ستنقل نصأرؤياوياً من لبوءة دانيال» التى كتبها وبعد حدوث ما تنبا به» ع 
وهو أن ملك فارس ومادا هو الذي سينقد اليهود من الشتات فى بابل . و إذا تذكرنا 
أن شطرا ليس فبئيلاً من هؤلاء أبى العودة إلى فلسطين . فاننا نتبين . بصيغة 
عامة , .من الذي كتب تلك الرؤيا ولن كتبت .. وتبقى الاشارة ضرورية إلى أننا 
نواجه في النص المعني أسلوبا في العرض يقوم على الترميز الطبيعي والحيواني » الذي 
يضفي على الرؤيا بعدا كونيا يستجيب لمقتضياتها : 

دق السنة الثالثة من مُلك بَلْسْصّرٌ الملك ظهرت لى أنا دانيال رؤيا بعد الرؤيا 
التي ظهرت لي في البداءة . فرأيت رؤيا وكنت عند رؤياي في شوشن الحاصمة 
التي بإقليم عيلام ورأيت الرؤيا وأنا على نهر أولاي . رفعت طرفي ورأيت فإذا 
بكبش واقف عند النهر وله قرنان والقرنان عاليان والواحد أعلى من الآخمر 
والأعلى طلع أخيرا . ورأيت الكبش ينطِحّ نحو الغرب والشّال والجنوب فلم 
يقف أمامه حيوان ولم يكن منقذ من يده فصنع كيف شاء وصار عظيا . وبينا 
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كنت متأملا ذأ يتيس معر قد أقبل من الغرب عل وجه الأرض كلها رمو 
لايمس الأرض وللتيس قرت عجيب امنظر بون عينيه ٠‏ فأتى الى الكبش في 
القرنين الذي رأيته واقفأ عند النهر وهجم عليه يشر بأسه ٠‏ ورأيته قد بلغ إلى . 
جانب الكبش واستشاط على الكبش وضربه فكسر قرنيه ولم تكن في الكبش 
قوة للوقوف أمامه وصرعه على الأرض وداسه ولم يكن منقذ لكيش من يذه 1 
فتعاظم تيس المعز جد وعند اعتزازه انكسر القرن العظيم وطلع من تحنه أربعة 
قرول عبجيبة اللنظر نحو أربع رياح السياء . وخر ج من واحد منها قرن صغير 
لم تعاظم جدأ نحو الجنوب والشرق ونحو فخر الأراضي . وتعاظم حتى على 
جنل السماء وأشبط إلى الأرضص بعضص الجند والكواكب وداسها . وتعاظم حتى 
على رئيس امجُند وبأمره تُزعت المحرقة الدائمة وهم موضع مقدسه. وجعمل 
جنك على المحرقة الدائمة بسيب المعصية فرح احمق على الأرض وفعسل 
ونمجح . فسمعت قِدّيسا يتكلم فال قديس لفلان الذي يتكلم معه | إلى عسى 
الرؤيا رؤيا المحرقة الدائمة والمعصيةٌ المدمرة وحتى متى عل القُدس واللبند 
موسي . فقال لي الفين وثلاث مئة مساء وصباح ثم يطهر القندس فليا 
رأيت أنا دانيال هذه الرؤيا والتعمست بياتها إذا بشبه رجل قد وقف أمامي . 
لسمعت صوت أنسان من وسّط أولائ قد نادى وقال يا جبرائيل بين الرؤيا 
.١‏ فأتى إلى موقفي فلما أتى ارتعبت وخررت على وجهي فقال لي استين 
ابن شرا ار م ارقت للد .. وقال إني اعلمك بما سيكون 
في آخر السخْط فإنه يتم في الميعاد المعحدود . أن الكبش الذي رأيته ذا قرنين هو 
ملوك ماداي وفارس . وتيس المعز هو ملك ياوان . والقرن العظيم الذي بين 
عيتيه هو الملك الأول . أما انكساره وقيام أربعة من تحته فهو أن أربع تماللك 
تقوم من الأمة ولكن لاتكرن في قر . رفي آخر ملكها عند تمام المعاصي يقوم 
ملك وقح الوجه ذو فطنة فى الأحاجي . ونعتر قوته ولكن لابقوته قفيفسد 
وينجح ويفعل ويدمر الأفوياء وشعب القديسين بما يفوق الوصف . ويدهاثه 
يجعل المكر في يده نافذأ ويتعاظم في قلبه وف خخصبه يدمّر كثيرين ويقوم على 
رئيس الرؤساء وبغير اليد ينكسر» © . 
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ان هذا النض الذي أوردناه » على طوله » قدم مادة خصبة للاتجاهات 
المسيانيه » التي كانت تزدهر بقوة في مراحل التأزم السياسى والديني والاقتصادي 
والاجياعي والجغرائى (أى الانتقال من منطقة إلى أخرى بمافى ذلك العطلرد 
والتهجير) ٠‏ تلك المراحل التي لم تكن قصيرة أو قليلة في التاريخ اليهودي ١‏ والتي 
تعود . كذلك ٠»‏ إلى زمن النفي الباب . ومهمنا من ذلك . بصورة خاصة . 
. المرحلة الانتقالية من القرن الأخير ما قبل التأريخ الميلادي إلى القرن الأول من هذا 
التأربخ ؛ ذلك لأنها تلقي ضوءا على البواعث التي كانت من وراء نشوء المسيحية 
اليسوعية نفسها . وجدير بالقول أن هذه المرحلة الانتقالية استقت تصوراً ذا أهمية 
بالغة من العقائد الفارسية » وذلك فى سياق دخخعول كورش (أي الذهنية الفارسية) 
الى بايل وسماحه لليهود بالعودة من الأسر ؛ نعني بهذا تصور الثنائية بين عالم الخير 
الالخي وعالم الشر الشيطاني . أي ان ذلك التأثر حدث خصوصا في مرحلة ظهور. 
كورش «مسيحاً يهوديأ» . بما ولد ثقة جديدة فى نفوس من فقدوها بوجود أفاق أخرى 
تحقق السعادة في عالم افتقدث فيه للأكثرية العظمى ضمن التجمعات اليهودية 
والأخرى الماضوية فى اطار الامبراطورية الرومانية . 

ان تلك «الثنائية» تقوم على أن الرب إذ كوّن الانسان ء فقد كونه شبيهاً له 
وعظيأ وبدهومة تتصل ء بمعلى ها , بالخلود . ويعد وجود الانسان (أدم - 
الذكر) ؛ مهد الفعل الر باني فعلا اخخر منافسا له تمثل ما صنعه الشيطات زوهو هنا 
النية المخادعة) مع ادم وسليلته حواء . وعلى ذلك ٠‏ يدان الانسان بعد غوايته على 
أيدى الشيطان » بحيث يرغم على أن بهبط إلى عالم الخطيئة ”© , وقد عبر ذلك 
السلوك التناقضي الصدامي عن شخصية التناقض والصدام التي تخيلها الكتبة 
وأطنبوا فى وصفها بين القوى الطبيعية . فالظلمة والضياء يمشلان هذا الوضع 3 
بحيث أن الأولى تجسد الشر » فى حين أن الثاني يجسد الخير . ولايخفى أن مكل هذا 
التصور كنا واجهناه لدى المصريين والبابليين والفينيقيين ؛ ممأ يجعلنا نرجيح أن يكون 
البهود ء» الذين كانوا ها يزالون يحملون أصداء قرية كشيراً أو قليلاً من تلك 


: انظر فى ذللك::5,,363 ,.20هة ركنا عالق معا كنلتموتمما8 عمل متطعطعععة مويه سطترم وكذلك‎ )١ 
. ه . فراتكفورت وآخخرون _ماقبل الفلسفة . نفس اللمعطيات المقدمة سايقاً » مى هلا؟‎ 
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الوضعيات التي عاشوا فيها أو عايشوها من قبل أو في حينه » قد تأئروا بها عللى 
صعيد التصور المعني هنا ؛ هذا بالطبع إذا ظل ماثلا في أذهاننا تأر اليوناني 
الهليني ا" 

والآن . إذا وضعنا ذلك الذي وصلنئا إليه وما سبقه فى سياق الأحداث 
الكبرى والصغرى » التي برزت ف القرن الأخير السابق على الميلاد ؛ استيائنت 
أمامئا احتالات التحول والتطور ف الحقل الديني الايديولوجي فى اتجاهاتها العامة 
الرئيسية . لقد كان من مقتضيات الأمور . والحال على ذلك النحوء أن يُدرج 
خصصوم اليهود وأعداؤهم في دائرة «الشر» . بحيث يغدو والشيطان» التجسيد المباشر 
والمكثف هم . وفي هذه الوضعية المفعمة بالقلق والمنوف والتوقع » لم يُنظر إلى 
أولئلك الخصوم والأعداء ؛ الذين أكسبوا تلك الشخصية في أوساط اليهود (غير ْ 
المندمين وبطليعتهم الكهنوت الأعلى) » أي في أوساط «الشعب المصطفى ‏ 
المختار» . على أتهم العامل الحقيقي الكامن وراءها » وإثما تغدو «الخطيئة؛ التي 2 
اقترفها هذا الشعب بحق دربه» هي ذلك العامل بالذات © . وما أولئك الخصوم ' 
والاعداء ‏ ف هذه الخال إلا أدوات قهر سلطها الرب على «شعبه العاق» . وغالياً . 
ما تكون «الخطيئة» قد تمثلت ب «دتجاوز العدوده» . التي رسمههنا البرب له 
(للشعبم . والثي طاليه فى وعهده: معه بالاً يتجاوزها . مثل التلكؤ ف دفم 


)١‏ انظر ثانية : .364 -362 ,5 ,,نا,ؤرة بعالم مما كدمعتدملة فعك ماطعلطعومت وميا عاطلتق 
؟) لنقرأ مثلاً ها يعلنه أشعيا في «نبوءته» عن الاسباب: . التي أدت إلى دخنول الاشوريين إلى . 
اورشليم وسبيهم لليهود ؛ فيتضح لنا أن «اثرب» يقف لهؤلاء دائمأ بالمرصاد إذا خطشوا اليه 
(والخطيثة هنا ثقرم على تحالفات عسكرية موجهة فد الرب) : 
«سيجلب الرب عليك وعلى شعبك وعلى بيت أبيك أياماً لم تأت من يوم اعتزل أفرائيم عن 
بهوذا وذلك على يد ملك أشتور . ف ذلك اليوم يصْفر الرب للذباب الذي فى أقصى أتبار 
صر وللتحل اللي في أرض أشور . فتقبل وجل كلها في الآودية المقفرة . . في ذلك اليوم 
يلق السيد يموسى مستاجرة في عِبْر النهر بملك أشورٌ الرأس . . . وفي ذلك اليوم كل موضع 
كان فيه آلف جَفْنة بألفب من. الفضة يصرر قَتادأ وشوكاً . ولأيدخل الى هناك إلا بالسهسام 
والقوس لأن الأرض كلها تكون قتادا وشوكاً ». (الكتاب المقدس - نبوءة أشعيا لار/ا91 - 
ل ب 4؟1) . 
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الضرائب » وتقديم اللأضحيات » وعدم احترام قدسية اللاويين ‏ الكهنة بالقدر 
المحدّد المطلوب الخ . . . وجدير بالذكر أن هذا الموقف كان غالبا ما يبسرز في 
حالاات المصائب والهزائم : ٠‏ مثل تلك التي مني مها اليهود على أيدي أعدائهم 
لمتمرسين الاشوريين » «عقاباً هم من ربهم على ما اقترفوه بحقه رغم تحذيره 
وإتنذارءع0؟ . وينبعي القول بأن «الشيطاب» ٠.‏ 42 نظر علية اليهود 
الآر يستوقراطية » لم يقتصر تجسده على الخصوم والاعداء «الخارجيين» من شعوب 
المنطقة » بل امتد ذلك إلى الأوساط اليهودية الفقيرة والمفقرة ٠‏ التي وجدت نفسها 
أمام ضر ورة التصادم » بشكل ما . مع تلك العلية ؛ خصوصاً وأننا لاحظنا وجود 
بعض مظاهر ذلك مضمرأ ومفصحاً عنه في التيارات الدينية السياسية ٠»‏ التي أتينا 
عليها اننأ . وقد كان من شأن هذا أن أوجد «تعديلات؛ متعالية ومضطردة في 
تنك والشسدات» وتوصيفه وفق مقنضيات واقع احدال الاجهاعي والاقتصادي 
والسياسى والأقوامي 
في ضوء ذلك كله ؛ » لعلنا نستطيع القيام ببعض التعميم للمسألة المطروحة 
حيث نعلن أن الطرق كانت تتفتدم وتتسع سالكة بانجاه «العالم الآخرة ووالخلاص» 
و«المخلص - المنقله و والآخرة» و «القيامة» و«ثار الله» و «غضب الله» » وما يدور 
حول هذه التصورات المسيانية . أما المرحلة التي انتشرت فيها هذا الأخيرة فكانت 
)١‏ ق النص التاللي تتضح «الخطيثة) من حيث هي التورط في عبادة الحة الأخرين . تعبيراً عن 
الاندماج بهم اجماعيا ودينياً : 
دوي السئة التاسعة لموشع أنحذ ملك أث شور السامرة وجلا اسرائيل إلى أشور .٠‏ وكان بنو 
اسرائيل قد خطثوا إلى الرب إلههم الذي أخرجهم من أرض مصر من تحت يد فرعون ملك 
مصر واثقوا أهة أخرى . وجروا على سئن الأمم التي طردها الرب من وجه بئي اسرائيل 
وعلى ما سئته ملوك اسرائيل . وعمل بنواسرائيل في الخفاء أمورأ غير مستقيمة في حق الرب 
إلهم . . وأقاموا لهم أنصابا وغابات على كل أكمة عالية وتحث كل شجرة خضراء . , 
وعبدوا أقذر الأصنام . . فأشهر الرب على اسرائيل ويهوذا على ألسنة جميع أنبيائه وكل راء 
8 توبوا عن طرقكم السيئة وااحفظوا وصليايَ ورسومي عل حسب الشريدة التي أوصيت 
بها أباءكم . .. فلم يسمعوا وصلبوا رقاهم . فرذل الرب جميع ذرية اسرائيل وأذهم 
' واسلمهم الى أيدي الناهيين حتى نيذهم من وجههة . (الكتاب المقدس . سفر الملوك 
الرابع 41١5 /١1/‏ . 
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القرن الأول قبل الميلاد . تخصيصا تخصيصا . ومايلفت النظر . فى هذا المعقد من المسألة , 
ان تلك التصورات نكاد تكون معدومة في القرون الأخخيرة قبل الميلاد . أما في ذلك 
القرن الانتقالي فقد بد! أن جموعاً كبيرة من اليهود دأخيراً» أدركت ان لا رجاء لهم على 
هذه الأرض . هاهنا تيلور والرجاءع بجسداً ب والعالم الأخمر» ؛ ولكن على طريق 
انتهاء هذا العالم 9" . 

واستكالاً لتلك التصورات المسيانية » نشأات حسابات فلكية أعلشت أن 
باية عالمنا ستكون بعد انقضاء ستة الاف أو سبعة ألافه من السنين . أما العلائم 
التي تنبىء بهذه الحال » فنظهر ضمن أوضاع يرى فيها المرء من ألوان الفنظاعة 
والهول ما «تقشعر له الأبدان» ء تلك الفظاعة وهذا الول اللذان سوف يكونان 
الخطوة الأولى من المشهد الكوني المسياني ؛ ونعني بذلك الخطوة التي تُدخخل العالم 
القائم المستنفد في طور «الانتقال الحديد» . أما الخطوة التالية فتتمثل بظهور «الملك 
الديان» , الذي سيعلن حكمه بكل ماحل في هذا العالم من مظالم ومساوىء ودمار 
(ما يعادل الخطيئة حيال الرب) . ليحل علها الخالة القصوى والمثل ٠‏ حالة 
السعادة والطماأنينة . وهنا » يحدث توقف فى الزمن ٠‏ ليخلد الناس المؤمنون , 
نفوساً وأجساداً ٠‏ إلى راحة ريانية خالدة . 


ولابد » في هذا السياق من التحول الكبير , أن يكون «من طبائم الأمور: أن 

سبق ظهور «الملك الديان» أي «المسيح المخلصى» بظهور سيا دجال؛ ء تكون 

مهمته الكيرى ايصال الموقف إياه إلى حمالة الكارئة العظمى . حيث لايبقى حجر 

على حجر . وسوف يبدو ء وفىٌ ذلك ٠‏ إن انقضاء تلك الألوف من السنين يعني 

ظهور ملكوت الله , واختفاء المسيح الدنجال ؛ الذي ملا الكون ظل) وجوراً 
وطغيانا 19 . 

414: 

)١‏ يمكن الاحالة . هتا هالى عد جم من الأبحاث والدراسات » الذي تناولت ‏ عرضاً أو 

مخصيصا هذا الموضوع . من ذلك » مثلاً العناوين الثالية : ولف ديورانت ‏ فصة 

الضارة ؛ نفس المعطيات القدمة سابقا ص 50" . 78315 ؛ وا-وزرطلم ومرروصيط 

, :114-138 5 ,نا رقة عامبطصمهان01 موك عو عبصممل؟ ممامتتمة 
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تقدم «رؤيا القديس يوحنا؛ ضمن ما يناظرها فى العهدين » العتيق 
والجديد » التمثيل الأكثر وضوحا وحدةٌ وضراوة على ديوم الدينونة الرهيبة» . ولكن 
الى أن ظهرت هذه الرؤيا المتميزة » كان ينبغي ان تسبقها ظواهر عديدة » حملت 
اشارات وايماءات مضمنة ومفصحاً عنها إلى ذلك «اليوم المشهوده . إن ما يشير 
الانتباه , هاهئا ء ينهضى على أن الاتجاهات والنزعات المسيانية (الخلاصية) . بما 
اقتضته من تأكيد مأساري على فساد الغالم وعلى ضرورة انبثاق «العالم الآخرة 
الكامل في اعقاب ذلك وبديلاً عنه » كانت قد ظهرت قبل ذلك ممرحلة من الزمن 
ليست قصيرة . هذاما كنا قد أعلناه في موضع سابق من هذا البحث . لكن 
ما يستحق العودة إليه ٠‏ يكمن فى أننا نستطيع أن نتبينه بوضوح ف التيارات الدينية 
(والسياسية) الاربعة الكبرى » التي كانت قد أفصحث عن نفسها مع الخنطوات 
الأخيرة لليهودية وبروز الارهاصات الأولى الباكرة للمسيحية . تلك كاننث 
الصادوقية ٠‏ والفريسية ٠‏ والسيلوئية » والاسينية . 

ف نطاق تلك التيارات ومن موقع المسألة الخلاصية المطروحة . تثير الانتباه 
التصورات التالية » التي وجدت ازدهارا متبايناً في تلك الأخيرة . ونعني بهذا 
الازدهار ما تجسد في المواقف التي اتخذتها التيارات المعنية سلباً أو ايجاباً من هذه 
التصورات » التي هي : الآخخرة ؛ والبعث ٠‏ والنفس ء والخلاص ء ومن ثم يوم 
الدينونة . وإذا ما حددنا ذلك وضبطناه في حدود الموقف المنهجي . أمكئنا التعرف 
إلى المصائر الأخيرة التي انتهى اليها «يبوه» + قبل ظهور المسيحية في صيغتها المتبلورة 
الناضجة . أي البولسية . 

فلقد لاحظنا ء في حينه وعلى صعيد الايديولوجيا الصادوقية » أن مبدأيًا 
الأساسيين كانا » من ميث الفط العام الأجمالي . قمينين بإخمراجها مرن دائرة التصور 
الابديولوجي المثالي .. فالمبدأ الأول منهها تمثل في رفض الاعتقاد باستمرار 9النفس» 
بعد الموت . وقد ترتب عل ذلك أن رفض . كذلك » الاعتقاد بعقاب وثواب بعد 
ذلك “أي الاعتقاد ب. (يوم ديئونةع . لم يكن لدى الصادوقيين من القول أكثر من 
أن «هذام العالم هو هبتدى ومنتهى الوجود . ولذتلك » فإنه لجهد لا طائل تحته أن 
يبحث الانسان عن عالم «أخر مزعوم . وان يشغل نفسه بالتفكيرفيه . أما مبدأهم 
الثاني ويتمم الأول ويعمقه ويكرسه ‏ فقد انطلق من رفض قطعي للقول بوجود 


1754 - 


«قدره أو «مصير» ء يتحدد من موقع غائية فبلية ربانية . وعلى هذا ء يغدو مفهوماً 
ما نقله فلافيوس يوسفوس عنهم من أن «الكل يحدث وفق ارادتنا » بحيث نكون 
نحن الباعث الأصلى لسعادتنا . ىا تكون تعاستنا نتيجة لجهلنا إ(عدم 
فهمنا)» 
والطريف ‏ والاشكالي في آن واحد ٠»‏ يعلن عن نفسه فيا وصلّنا ‏ مرة أخرى 
عن طريق يوسفوس - من أنهم ء أي الصادرقيين ٠‏ أعلنوا بوضوح تعليق ورفضص 
كل مبدأ ديني يخرج عن حدود الشريعة الموسوية بحسب فهههدم هاء أي دون 
تقديسها . ان ذلك أمر يدعو ء ولاشك .٠‏ إلى التبصر والتفكر العميقين في الدلالة 
الوظيفية للمفهومات والتصورات . التي تأتي فى أسيقة وعلاقات مختلفة .. 
موضوعية مشخصة وأخرى ذائية . 

لقد فهم الصادوقيون «شريعة موسى» على نحو يغطي احتياجاتهم اللحة 
آنذاك . خصوصاً على الأصعدة السياسية (تواطؤ مع روما ضد نخصومها في أوساط 
اليهود وخارجها) ٠‏ والاقتصادية (إحكام السيطرة الاقتصادية على جموع اليهود 
الفقراء والمفقرين) » والاجتاعية الثقافية (تسويغ عملية هلينة اليهودية والدفاع عنها 
وقيادتها إلى حدودها الكبرى التي هي الاندماج) . وقد كان عل واقع الاب 
الصادوقي هذا أن تترتب عليه حصيلة مبدئية وذاث أهمية نظرية (دينية) واجتاعية 
مباشرة ؛ تلك هي أن ل(بهوه» يغدو ‏ بمقتضى ذلك رب السعادة والسعداء » أي 
أولئك الذين يعرفون ها يفعلون ء ويقررون ما يريدون ٠١‏ ويتفذون هذا الذى 
يقررونه ‏ وهم يملكون القدرة الاقتصادية والسياسية اللازمة لانجاز ذلك -. ان 
هوه . هناء ليس ربا للفقراء والمفقرين ٠‏ الباحثين ء بظماأ وشاث . عن لاص في 
عالم «آخخر خارج هذا العالم» . ومن هنا » لم يعد هذا الرب متعالياً مفارقاً . 
يمنطي الاقدار والمصائر الكونية والانسائية الضاربة في أعياق الغيب ٠‏ ويظهر. 
لشعبه فيا وراء الأفق . وكذا التاريحٌ والتيراث لم يعودا . وفق هذا التصور 
الدنيوي التفاؤلي ٠‏ مرتهنين بارادة بهوه ورغباته ٠‏ بقدر ما أصبح هذا نفسه (مبوه) 
واحدا من تجلياتها وصيغة من صيغ ممظهرها . وهنا .» تفصح عن نفسها حالة 
مثيرة طريفة من التخاصم والتصادم بين يبوهين يتتحدث باسمههما وينطلق منهما 
فريقانُ من اليهود لم يعد التوحيد بينهها مكنا فى ظل وهم «المصطفين المختارين؛ . 
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ذلك الوهم الذي ظل الصادوقيون يعلقون عليه أمال كبرى بصفتهم رأس أولئك 
وسادتهم . 

لقد كان من شأن إلغاء تصورئ خلود النفس والقدر ؛ أو عل الأقل اضعاف 
حضورهها وتأثيرهها في البنية الذهنية اليهودية ٠‏ الإطاحة بأكبر معقل ليهوه الرب » 
ذلك المعقل الذي تمثل بامتلاكه العلم كليا وجزثياً » بالكليات وبالحرثيات » ومن 
لم محاسية «المنحرفين» في الدنيا والآخرة أعام محكمة ربانية . فبدلاً من الارادة الالهية 
الكلبة والمطلقة » يأخصد الصادوقيون بالقسول بارادة اهية لا تتعارض مع الارادة 
الانسانية وقدرتها على تنفيذ غاياتها بقدر ما تتطابق معها وتتممها وتوازيها . 
وبذلك ٠‏ لم يكن بوسع اولتك أن يدركوا والرب يهوه» كما هو مقلم في الآيات 
التالية , التي تنطلق من رب كلىي الارادة ومطلقها : 

«أنا أميت واحيي وأجرح وأشني وليس من ينقذ من يدي . إني أرفع يدى الى 

السماء وأقول حي أنا الى الدهر . اذا صقلت بارق سيفي وأخمذت بالقضاء 

بدي رددت الالتقام على مضايقي وكافات مبغضي . أسكر سهامي من الدماء 

وسيفي يأكل لحأ من دماء الصرعى والسباياء 90 ) 

«الرب الحكم هو المحارب عنكي» ‏ ؛ ظ 

«الرب يميت ويحيبي يجدر الى الجحيم ويتصعك . الرب يفقر ويغتي 'تحط 

ديرفع . ينهض المسكين عن التراب يقيم البائس من المزبلة . . . هو يحفظ 

أقدام أتقيائه والمنافقون في الظلمة يصمتون لأنه لايغلب انسان بقوته .. 

الرب يدين أقاصي الأرض يبب للكه غرة . .342 

ف تلك النصوص وغيرها ‏ وهو كثير ‏ يبرز السرب بممثابته قدرة مطلقة ‏ 
تتحكم بالكون كلا وجزءاً * أي بالماضي والحاضر والمستقبل زماثاً ومكاناً . ببحيث 
يغدو الحديث عن فعل انسائي حقأ ليس اكثر من وهم أو من أمر مجازي ؛ إذ 
(لايغلب انسان بقوته» ء بل بقوة الله وحده . ومن ثم . فالله هو اذى يحارب 
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ويقود الحيوش . حين «يخيل» إلينا آن شعبه هو الذي يحارب وأن كهنوئة هر الذي 
يقود , 

هكذا . تحددث الآفاق اللاهوتية (والسياسية) الكبرى », التي انطلق منها 
الصادوقيون ورفضوا عيرها ما رفضوا + واصلين ‏ من خلال ذلك - إلى صورة 
للرب متميزة أساساً عن صورته تلك : إتةه الرب الذي يسهم في رعاية شُؤُون 
قومه » ويقدم هم المشورة في نصوص الشريعة التي قدمها هو لهم عونا ني تنظيم 
معاشهم 5 والتيى هي ملزمة بحدود هذا لوقف . مثل هذا الرب يتجل في نصوص 
غير تلك التي أوردناها ؛ ومن ذلك النص الهام التالى : 

«وقد أشهدت عليكم الساءوالارض بأني قد جعلت بين أيديكم الحياة والموت 

والبركة واللعنة فاحمتر الحياة لكي تحيا أنت وذريتك» 2 . 

هاهنا نسمع هجة الخيار الانساني والحرية الانسانية والمسؤولية الانسانية ع 
نرت بوضوح وتشديد . بحيث يغدو ذلك كله شكلاً بارزاً من أشكال التضييق على 
الرب (المتعالى والمفارق) ومحاصرته ٠‏ ومن ثم إفصائه عن الفعل المياشر.ف الحياة 
الانسانية ؛ أو (وهذ! احيال وارد) بحيث يصبح ذلك صيغة من صيغ أنْسنة الرب 
أولأء وربّربةالانسان ثانياً. واذاكان الأمرعلى هذا النحوء هل يغدوممكناً أن نقرد 
وجحود ملمح قوى أو ضعيف من مللامح التصور اللاهوتي دالديثي ؛ عقوزءل:» الذى 
بحسبه يبرز فعل الاله في عملية الخلق الأولى فقط ؛ أو وجود سمة من سيات 
التصور اللاهوتي التوحيديى ٠‏ الذي يتحول الرب والانسان ء بمقتضاه ؛ إلى 
وجهين اثنين لوجود واحد ؟ لعل مثل هذا وذاك وارد . ويمكن أن نقرر وجوده 
وحضوره الواظنح إن بدلالات ضمنية مضمئة نتبيئها ق شطر من النصوص. 
(المقدسة؛ ليس ضثيلا . 

بعد هذا الذي أتيناه ليه ٠‏ نرى أنه لم يعد مُلغزاً وغير مفهوم اذا افتقدنا فى 
الترسانة الدينية الصادوقية - أية صيغة من صيغ المسيانية (الخلاصية) . أليهوية أو 
البعلية أو التموزية أو الاوزيريسية الخ . . . ذلك لآن الصادوقيين لم يكونوا 
بحاجة إلى مخلص يأتي من «عالم الغيب» . فهم يرون في أنفسنهم - وليس في فوة 
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أخرى يهودية أو غير بهودية - المخلص على جميم الأصعدة , بما فيها الاجياعي 
والديني . بل ان دلالة ووظينة «المخلص» تغدوان ٠‏ من ذلك الموقع الصادوتي 4 
مسألتين تتصلان ب دالراهن» ٠‏ وليس بمستقيل ما . وهنا يصح القول بما أطلقه 
لا-حقأ الفيلسوف الالماني لايبنتز : ليس في الامكان أفضل ما هوقائم من العوالم . 

إن هذا مجملاً يُري كيف وقفت الصادوقية الدينية والسياسية عاثقا حيال نشوء 
جل التصورات والمشاريع » التي انطلقت من والخلاص والمخلص» ودارت في 
فلكهيا ٠.‏ مثل يوم القيامة إالدينونة الرهيبة) ٠»‏ والعقاب والئواب » وظهور امسيح 
الدجال عشيّة ظهور المسيح الرباني ؛ ودخول العالم في حروب طاحنة ؛ وكسوف 
الشمس » وخسوف القمر ؛ وما إلى ذلك من المظاهر الكورنية الخارقة راهنا 
ومستقبلاً» . 

إن بهوه الصادوقي هو ء اذن » تلك القوة الكونية (الطبيعية والانسانية) , 
التي لا تبحث عن مسوغاتها الاخلاقية البعيدة في عالم خلاصي يحققه هو نفسه . 
بتعيير أآخر » انه (يهوه) الصادوقي لايستمد مشر وعيته الكونية والاخلاقية أمام شعبه 
من تقديم بديل مستقبلي لراهن مستتفد . فهو ليس هذا الذى يتحول . كونيا 
وأخخلاقياً ٠‏ إلى فاعل يصادر عل المستقبل باسم راهن جعل منه تجربة غواية . على 
العكس من ذلك . يبر ز ذلك «الرب الصادوقي» بمثابته ربأ ناجرًا فاعلا من علو . 
وهذا من شأنه أن يعلق اللحظة التاريخية الترائية والسياق التاريخي التراثي للحدث 
اليهُوهي ٠‏ تعبيراً عن رفضهها بالاعتبارين الكوني والأخلاقي : اننا لا نعيش 
للتاريخ اللاحق بامتداده التراثي , وانما نعمل على تمثل الحدث الراهن + لنصئم منه 
مسيحاً متاجدداً مستمراً 5 أى لنعيش لحظتنا المسيسية الآأئية ‏ المتتحددة . 

ان انلكياش يهوه ثار يخأ نرائيأ , ومحافظته على صيغة هائية ناجزة » واعتباره 
الراهن خير الأبعاد الكونية » ان ذلك كله يقدم لنا التصور الصادوفي اللاهوتي ؛ 
ويلسخصه في أوجهه الرئيسية , ونححن نستنبط من هذا الموقف ومن موازياته ودلالاته 
الاججاعية المشخصة وجها هاما من أوجه الوعي الاريستوقراطي الصادوقي المنّسم 
بالتمنع والامتناع عن اكتساب تجليات مستقبلية جديدة.له . فكانا الكيال » هنا : 
متمثل بالثبات والناجزية و «الاكتفاء الذاتي» ؛ بما يتضمن ذلك من رفض للتحول 
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وإدانة له . لكن ذلك الانكياش اليهوي التاريخي والتراث نواجهه وقد تخلشل 
واضطرب وفقد تماسكه وقدرته على الاستمرار »ء حيث ننظر إلى مهوه الصادوقي وغو 
يفتح أبوابه ونوافذه واسعة طلقة للعوالم الأخرى , التي ظلبت طوال قرون 
مديدة ‏ مدانة بأخبا «الاغيار ‏ الغوييم» . والفضل الكبير في ذلك التخلخل 
المخصِب يعود ٠‏ كما لاحظنا في موضع سابق . إلى الرياح التنويرية العاتية التي 
حملت ألويتها العملية الثقافية التاريخية المأتي على ذكرها . وهي الحأينة ٠‏ وإذا كنا 
نشدد على أحمية هذه الأخيرة في السياق القائم . فإننا لا ننفي أن يكون هنالك 
عوامل أخترى كمنت وراء التخلخل المعني . لكننا ء هنا ء نرى أنه. من الأهمية. 
بمكان أن ينظر إلى الهليئة في دورها الكبير » الذي مارسته في حقل التغيير البنيوى. 
والوظيفي للتصورات الرئيسية لليهودية بصورة عامة . فهذا التغييرتمكن من اختراق 
الستر الصفيقة التي أحاط الكهنوت المهيمن نفسه بها ء تأكيداً منه على مركزية 
«الشعب المصطفى المختاره وهامشية الغوييم «الحثالة» . (ولايخفى أن وراء مركزية 
هذا «الشعب» كانت قد كمنت مركزية الطبقة الاريستوقراطية ‏ الكهنشوتية ‏ إزاء 
جموع الفقراء والمفقرين ضمن هذا الأخير وضمن الغوييبم ؛ على حد سواأء) . 

إذن » فى تلك الوضعية المركية إذات الأبعاد والاحهالات المتعددة) . نتبين 
عناصر هامة أهمية حاسمة فعلاً في عملية إضعاف وإنحال الانكياش التاريخي 
التراثي على صعيد اليهوية الصادوقية . وذلك لصالح نوع من إعادة الاعتبار 
لتاريمية سوه وثرائيته ؛ ما وهذا ييقى راسخاً - من موقع لامسياني 
اريستوقراطي . 


لإا رديت 


إن الصادوقية . دينأ وسياسة ء وإن شغلت حيزاً هاما في الدائرة البهوية . 
ضمن المرحلة الانتقالية من العصر السابق على التأر بخ خ المبلادي إلى العصر الميلادي . : 
فإنها كانت ؛ بنفس القدر من الأهمية والججبدية 1 جزءاً واحداً من هذه الدائرة مجاوراً 
لأجزاء أخرى ا ومتداخيلا مها ومتصادماً معها . وغني عن التنويه بآن تمايز وتباين . 
الصيغ اليهوية في العقائد الدينية والانجاهات السياسية للتيارات الأربعة ؛ التي < 
تعمل الآن مِيْضع بحثنا فيها ؛ يتوازيات مع الوضعيات الاجياعية الطبقية المحددة . 
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لهااء ويخترقانها إفصاحاً وإضياراً . بقول آخخر » إن ملاحقة التصور اليهوي - في 
سياقه الوظيفي وبما يدور حوله من تصورات ومواقف أخرى ‏ تبرز ممثابتها ملاحقة 
للينى الاجتاعية الطبقية والفئوية في صفوف التجمعات اليهودية العبرانية . وهذا 
ما يسمح لنا بالنظر إلى الأمر المعئي على أنه أحيد الأوجه الكبرى من العلاقة الطريفة 
المثيرة والمعقدة بين مهوه من طرف . وبين (شعبهة المنقسم والتشاقضص والمتصادم 
اقتصادياً وسياسياً واججاعياً (اندماجياً) ودينيا أيديولوجياً » من طرف آخخر . 

هاهنا » يطل الموقف الفريسي من بهوه » من حيث هو توجه وظيفي انطلق 
هن بنية لحتّاعية طبقية بعينها ء وعاد إليها تكريسأ وتنظيرا . ان الموقفف المذكور يبدو 
لنا اكثر تعقيدا وتركيبا وتلوناً من ذاك الذى واجهناه فى الصورة الصادوقية . ولعله 
بين » فى هذه الحالة بما فيه الكفاية » ان مبعث ذلك كمن - بالدرجة الأولى - فى 
الوضعية السياسية المشسخصة التى نبضت على آساسها الفريسية » تلك الوضعية 
التي اتسمت بالنوسان والقلق والاضطراب والشراكب ء وانطوت من ثم على 
متغيرات واحتالات شتى . فتحدر الفريسيين من أجنحة الطبقة الوسطى . 
وتحالفاتهم السياسية مع الصادوقيين (ومن ورائهم الطبقة العليا المتنفذة) ضد الطبقة 
الدنيا (بوجهها الايديولوجي الديني مثلاً بالسيلوتيين والاسينيين) ثارة ٠‏ ومع هذه 
الأخيرة ضد اولثئك تارة أخرى »ع لم بروزهذا وذاك فى الموقف من روما ء أن هذا 
كله متفرداً ومجتمعاً كان مع عوامل أخرى ‏ من وراء الموقف الفريسي المشوه به 
توا 

ولاسبيل ‏ في معرض الحديث عن الوضع إياه - إلى تجاوز المعطى التالي . 
وهو أن تنصور الفريسيين حول يهوه لايمكن أن يحدد ويضبط ء بنيوياً ووظيفياً . 
بعيد! عن تلك الدائرة من المواقف الاجياعية والاقتصادية والسياسية . فهنا ء تبرز 
أطر وبحتان اثتتان تمثلان المحور الطيكل المكون لذلك التصور . إضافة الى ذلك ع 
ستلاحظ أن تينك الأطروحتين جسدتا خطأ فاصلاً ء بكثير أو قليل من الحزم . بين 
الفريسية من طرف وبقية التيارات اليهودية من طرف آآخر . | 

تقوم الأطر وحة الأولى على الاعتقاد بخلود النفس (بمعنبى الروح) 1 أي 
باستمرار كينونتها بعد فناء الجسد . إثر حدوث الموت .. وهذ! هن موقعه ‏ يستتبع 
الأخمذ بعقيدة الشواب والعقاب الالهيين » تلك العقيدة الني ترى أت النتفوس 


ار 


2 بيه كام 


الشريرة ء إذ جل الموت فإنبا تدخل حالة مستدية من العذاب الأبدى ؛ فى حين 
تستمر النفوس الخيرة فى نطاق أجساد جديدة ؛ بحيث يخدو والتقمص» » بصورة أو 
بأخرى » موضوع تساؤل وإثارة . أما الاطر وحة الثانية فتتحدد بالاعتقاد الجسازم 
بوجود قدر رباني ينتظم الكون وينظمه ضمن غائية قبلية . تحكم مصائر هذا 
الكون من (أوله؛ إلى «اخصره» . ومن ثماء فان ما حدث . تم بمقتفضى ذلك 
القدر ؛ كما أن ما سيحدث ١‏ لايخرج عن ذلك مهيا اجتمع من (الانس والجسن» 
ومن «المسحاء الكاذيين الدجالين» وحاولوا الوقوف فى وجهه . 

ان تينك الاطر وحتين كنا قد واجهناهما في موضع سابق ؛ اما الآن نواجههما 
في سياق بنيوي ووظيفي أخرء يتضح من خلال كيفية ظهورها في شخص الوجود 
اليهوي الرباني أو رما بتعبير أدق ‏ فى ظهور هذا الأخير عبرهها ‏ 

كان الموقف الديني والسياسيى , كذلك هنا » قلقا وغير مستقر » وخاضعاً فى 
غالب الأحيان للتحولء متوافقأبذلك مع قلق وعدم استقرار وتحمول الوضعية 
السياسية في الداخل والخارج . وعلى هذا الصعيد , كان على تصورات المخلص 
والخلاص ويوم الدينونة والثواب والعقاب الم  .‏ . أن تخضع لتلك الوضحية ء 
وتمتح أفاقها واحتالاتها منها . ومن طرف آخر » نلاحظ أن تلك التصورات نفسها 
أسهمت في ضبط وصوغ هذه الأخصيرة وتكريسها سلباً أو ايجاباً . قلقد عمل 
الفريسيون على ابراز ديهوه» . من حيث هو تخلص يدعو إلى تجاوز هذا العالم . 
الذى أضحى - بمقتضى الموقف الفريسى - مفعا بالفساد والظلم والطغيان. . وقد 
ظهر التشديد على هذه الحالة . حيث كانت مراحل التأزم الاجتاعي والاقتصادي 
والسياسي والعسكري » التي مر بها الفريسيون فى علاقاتهم مع غرمائهم 
الصادوقيين وحلفائهم الرومان . < 

وإذا وضعنا فى الاعتبار ما واجهناه لدى الصادوقيين من مواقف تتصل . 
خصوصا ٠‏ بنفيهم لتصورات المخلص وتخلود النفس والقدر (المصير) الرباني . 
افان الفريسيين يظهرون أمامنا ‏ فى اللحالة التي نحن بصدد البحث فيهاأ . بمثابتهم 
أيديولوجيين (فقهاء) مسيانيين ٠‏ بصيغ متميزة . ذلك لأنهم ‏ وقد انحدروأ أساسا 
وإحمالاً من الطبقة المتوسطة الميسورة . الحائزة على أفنية وأدوات التعليم والتعلم 
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والاستتاوة الرئيسية والكبرى ؛ في حينه ‏ كان بمتسعهم أن يمنحوا المسيانية تعبيرات 
وصيغاً شيقة وفاعلة فى الأوساط الواسعة من الجمهور اليهودي المتوسط والأدنى . وثما 
يلفت النظر حقا أن كتّاب والنصوص القدسة) وأسائذة «الشريعة الموسوية» ومؤوليها 
والمحافظين ل «نقائها» كانوا من الفريسيين 2 . وهذاء بحد ذائه . يمثل عنصرا 
هاماً وخمطيراً سن عناصر السلطة الديئية (والسياسية) 3 التي عاوسها هؤلاء 5 الحاة 
اليهودية العامة . ويلحق بذلك . بطبيعة الخال » أن المريسيئن ) تخصيصاً ؛ 
استطاعوا ‏ من المواقع الأثفة الذكر ‏ أن يؤثروا تأثيرأ فاعلاً ومباشراً في صوغ «الوعي 
الاجتاعي) اليهودي ف احدى أهم حلفانه ) وهي تلك التي مثلت بالايديولوجيا 
الديتبة ذات الانتشضار الواسسع والعميق 5 الأوساط اليهودية 3 الفقيرة والممقرة 
خصرصاً . 

وإذا كان الفريسيون قد امتلكوا بأيديهم زهام اللحظة الذهية الدينية » فإن 
الصادوفيين كانت هم الكهانة المباشرة . ومن هذا الموقع ٠‏ برزوا (الفريسيون) من 
حيث هم كهان المعبد غير المرثيين والتر يصون » يبتشيث + على المحافظة على 
مبادىء العقيدة والعبادة والزام الآخرين بها . ولاشك أن هذا الموقع وإن كان أقل 
بروزاً على الصعيد الديني اللعني » إلا أنه كان اكبر فاعلية وتأثيرا فى السلوك 
الجماعي العام للمؤمنين . ويمكن القول » بمزيد من التخصيص والتدقيق ؛ بأن 
الفريسبين كانوا في الموقع الذي سمح لهم بالتغلغل في حياة الفئات المثقفة. ضمسن 
الطبقة الوسطى وشريحة من الطبقة العليا , وكذلك الدى جمع من المؤمنين شق الطبقة 
الدنيا م يها ظل تأثير وفاعلية الصادوقين عصوراً 3 بالخط العام الرثيبي ٠.‏ ع ف 
الدينية المباشرة 1 . ظ 

وقد أتاح ذلك الوضع للفريسيين أن يوطدوا مواقعهم بطرق «غير رسمية وغير 

4 يكتب سنبينوزا. .حول ذلك ها يمسكرن أن يكون له أهمية كبرى في فهم نصوص «العهد 
العتيق» * . قكتب هذا العهد » حسب الفيلسوف المأكور . وجرى اخثيارها من كتب كثيرة + 
وجمعت أخيرا واعترف بها بمقتضى ما قدمه فريسيون هن خبرة (لصيحة) عل هذا الصعين» . 
5224 )بق.ه وتم :1 عنعسنائان] -العوتومام 10 وع12 نعم مام بأضرممق ْ 
؟) اأنظر في ذلك : ,5,59 ,ب0يوة كمميط م امك ذل ومنصوورنا جوذا نموم وزاصابة 
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مباشرة غالبأه وعلى مختلف الأضعدة وكذلك باتجاه معظم الاحتالات والآفاق . 
بحيث كان على الصادوقيين أن بحسبوا حسابهم فى كلتا الحالتين الرئيسيتين ء الهدوء 
والاضطراب . وبطبيعة الخال وكى! هو بين » لم يكن لتصور المخلص «المسياس) 
أن يكتسب صيغة حازمة وكفاحية عميقة . فالوضعية كانت مترعة باحهالات 
المساومة والتنازل والضعف والاغراءات , وكذلك الماخاوف أمام ماقد يحدث . أي 
أمام «مالايمكن معرفته مسبقأ» . ولقد وردتنا نصوص إنجيلية تتحدث . بطر يقتها 
اللاهوتية الخاصة . عن موقف أولتك الانجيليين . الذين وقفوا ضد الفريسيين 
بسبب اتكارهم : مسيحية) يسوع . فلقد رأوا فيه مدقا هرطيقاً » ليس إلا ٠»‏ ينبغي 
مكافحته وايقاف تأثيره فى عقر داره ‏ قبل أن يستفحل أمره : 
ودخل يسوع «المجمع أيضاً وكان هناك رجل يده يابسة . وكانوا يراقبونه عل 
يشفيه في السبت لكي يشكوه . فقال للرجل اليابس اليد قم الى الوسط ثم 
قال هم أخيرٌ أن يُفعل في السبت أم شر أن تخلص نفسي أم هلك فصمتوا - 
. فأدار نظره فيهم بغيظ وهم مغتم لعمى قلوبهم ثم قال للرجل أمدد يدك فمدها 
فعادت يده صحيحة . فرج الفريسيون وللوقت تأمروا عليه هم 
وأهيرودٌسيُون لكي يبلكوه . فانصرف يسوع مع تلاميذه الى البحر . . . وأما 
الكتبة (' الذين نزلوا من أورشليم فقالوا ان فيه بعل زيوب وإنه برئيس 
الشياطين حرج الشياطين» 29 , 
وانجيل متى يحدثنا عن الخصومات التي غالبا ما كانت تحدث بين الفريسيين 
و#ايسوع المسيحة » وكذلك بين هذا والصادوقيين ء الذين كانوا ف حال كهذا 1 
لايتأخر ون عن التحالف مع الفريسيين ضد ما يعتبر ونه » ولو الى حين ٠‏ عدوا 
مشتركاً يهب ايقاف تأثير, ه فى أوساط الققراء المتعاظمة ٠‏ 
دوفى ذلك اليوم دنا الْعسُدّوقيُون الذين يقولون بعدم القيامة وسالوه . قائلين 
م قال موسبى إن مات أحد وليس له ولد فليتزوج أخوه امرأته ويقم نسلاً 
. فأجاب يسوع وقال لهم قد ضللتم لأنكم لم تعرفوا الكتب ولا قوة 


٠ أي الفريسيرث‎ )١ 


اسواووي 2 


لله  .‏ . ولا سمع الفرّيسيُون أنه قد أقحم الصدوقيين اجتمعوا معأو © . 
هكذا ظهر الفريسيونخصوصاً عنيدين ل والمخلص يسوع» » محاججين له 
بنصوص «الكتاب المقدس - الشريعة الموسوية» . يعملون على احراجه وتعجيزه . 
وعلى اظهاره بمظهر العجز والخذلان أمام المتتحلقين حوله . وكان هذا أحد وجهين 
للمسألة المطروحة هنا . أما الوجه الثاني فقد تمثل فى المعطى المام والخصوصي 
التالى » وهو أنهبم لم يكونوا يرفضون تصوريى «الخلاص: و «اللخلص المسيح؛ . 
من حيث الأساس العام وعل عواهنه . بقدر ما كانوا من ذوي المواقف المضطربة 
القلقة ٠‏ وكذلك المساومة بكثير أو قليل من ادمة 1 فمن طرف أول ياخذون 
بالنتصوص الشريعية ويستنطقونا للوصول الى ما يؤيد تصور وخلاص العالم» . 
مستخدمين فى ذلك طرائق شتى من التفسير والتأويل والاجتهاد . ولكنهم ‏ من 
طرف آخر وبالمقابل . لا يعملون بها إلا فى الخالاث التي لا يجدون أنفسهم فيها 
ملتزمين يمواقف محددة تمس مصالحهم وامتيازاتهم الاقتصادية وتنظيمهم السياسي 
الديني . وهذاها كان من شأنه أن أدخخلهم ‏ في حالات عديدة ‏ في مواق كثيرة 
من النفاق والزياء والادعاء 3 وإن جعل منهم و من دم فى نظر الأخرين غصباأةٌ 
مارقين مراوغين مكابرين » وأعداء للمسيح المخلص والخلاص . وجدير بالذكر 
أن هذا الموقف عقد الرؤية الخلاصية فى أعين الكثير من الفقراء والمفقرين ‏ + الذين 
وجدوا أنفسهم نحت تأثير اولئك (الفريسيين) . 
ومن أجل تحديد الصورة الفريسية انجيليا » لنقرأ الوصف التالي الذي يطلق 
عليهم بكثير من الدقة والوضوح : 
«حيتقذ كلم يسوع الجموع وتلاميذه . قائلا أن الكتبة والفريسيين جالسون 
على كرمي موسى . فمه| قالوا لكم فاحفظوه واعملوا به وأما مثل اعا لهم فلا 
تعملوا لأنهم يقولون ولا يفعلوتن» 9" . 
ولابد من الاشارة » في هذا السياق . إلى أمر ذى بال ويستححق التبأه 
الباحث ء .وهو أن تصور واللخلص» يكتسب » لدى الفريسيين » شخصية تنبىء 
)١‏ الكتاب اللقدس - انجيل رينا يسوع السيح للقديس متى 77 7403740371455 . 
*) نفس المصدر السابق ومعطياته 7/59 - 
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عن وجود بعض الميول الشعبية » الديموقراطية . ما يلقي ضوءا على الانتشار الذى 
كانت الاتجاهات الفريسية تلقاه » فى حالة أو أخرى » ضمن صشوف الجمهور 
اليهودي الفقير والُفقر وبما ساعد على ذلك اسلوب معيشتهم . فقد وكانوا 
متزوجين ء ويعيشون الحيأة اليومية العادية» "١‏ . وعلى ذلك . فهم بدلاً من أن 
يأخذوا بتصور المخلص «الواحد الأعظم: ؛ الذي يمسم الآلام والطغيان من العالم 
حين ورنحين الوقت» ء يلحون على أن كل «المعلمين والمدبسرين» وغيرهم من 
«الأنبياء» و والمصلحين الذين يدخلون أنفسهم في: دائرتهم ‏ يمكن أن يقوموا 
بمهمات ووظائف المخلص المنجي . وهذا الموقف لعله ينفض ويغدو مفهوماً » فى 
أبعاده وحدوده الفريسية ٠‏ إذا أعدنا للذاكرة ما قلناه ء من قبل ء من أن الفريسيين 
كانوا هم المستصوذين على المراكز الأساسية لتعليم «الشريعة الموسوية؛ وتقديمها 
مفسرة مؤولة ؛ وكانوا ‏ من ثم - في موقع المهيمن على عملية التنظير الايديولوجي 
(الديني) ء وكذلك السياسي فى حالات كثيرة . ومن هنا » كان من المرجح أن نتبين 
في التيار الفريسي ميلا أو نزوعا باتجاه حدٌ ما من العقلانية » أومن عقلئة النصوص 
الشريعية » أو ضيطها ‏ على الأقل ‏ ضبطأ ذهنياً منسقاً . مما أوجب الاعتقاد 
بإمكانية فهمها ومناقشتها في أوساط المؤمنين . 

فمن الملاحظ أن فى التأكيد الفريسي على تعدد المصادر والمواقف والأقنية . 
التي تمر مها والشريعة الموسوية؛ . شكلا ما من أشكال الحدٌ من الدموح الكهنوتي 
النخبوي على صعيذ الجمود في فهم تلك الشريعة ؛ والنظر إليها على أنها ذ!ه . بعذ 
واحد تؤحل دفعة واحدة وبرمتها . وكيا هو ملاحظ . فان من شأن هذا القو أن 
يؤدي إل النظر للفريسية على أنها متميزة » نسبيا . عن ذلك الفهم الكهنوتي ٠‏ 
الذي ظهر فى مراحل سابقة من الوجود اليهودى ٠‏ وكذلك _ وهنا المفارقة المددهشة - 
لدى التكونات المسيحية الخلاصية الباكرة . ذلك أن هذه الأخيرة أخذت تلح على 
«الواحد الأعظم» ممثّلاً ب «يسوع المسيح» . واصلة الى ذلك إما عن طريق الافصاح 
عن ضر ورة إبعاد «الناموس الموسوي» القائم على «ختان اللحمه واستداله ب وكلمة 
)١‏ الأب الياس زحلاوي : حول الالجيل و«انجيل برنابا ‏ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص 
أة. 


رن 5 


يسوع؛ المنمخضة عن «ختان القلب» ؛ وإما بتفسير وتاويل مواضع منه على نحو 
يقود إلى ذلك «الواحد الأعظم» . 
ان ذلك التوجه الفريمي ١‏ الشعبي المستئير بدرجة أو بأخرى . نستطيع أن 
نستنيط ملامحه أو بعضاً منها عبر تقعبينا للدلالات الوظيفية والبنيوية ‏ التي تنطوي 
عليها أمثال الأقوال التالية : 
ذكل أعماهم يصتعونها رثاء أمام الناس فيعرضون عصائبهم ويعظمون 
أهد ابم . ويجبون أول المّكآت في العشاء وصدور المجالس ف المجتمع . 
والتحيات في الأسواق وان.يدعوهم الناس معلّمين . أما أنتم فلا تُدعسوا 
معلمين فإن معلمكم واحد وانتم جميعاً اخوة . ولا تَدُعوا لكم أبأ على الأرضص 
فإن أباكم واحد وهو الذي في الساوات . ولا كدعوا مديّرين لأن مدبركم 
واحد وهوالمسيح . . . الويل لكم أنبأ الكتبة والفريسيون المراءون فإنكم 
تغلقون أبواب السماوات فى وجوه الناس . . . من أجل هذا ها أنا أرسل 
اليكم أنبياء وحكماء وكتبة فمنهم من تقتلون وتصلبون ومنهم من تجلدون في 
مجامعكم وتطردون من مدينة الى مدينة» "١‏ . 
وتبقى ملاحظة نتصل بالعلاقة بين الفريسيين من جهة وبين «الخلاص» 
على يذ وتخلص أوحد أعظم» من جهة اخرى :. فلقد أشرنا فها سبق إلى أن أولئك قد 
جسدوا على الصعيد الذهني الديني موقفا شعبيا مستنيرا . إذ طرحوا تصور الخللاص 
عير جهود متعددة من «المعلمين» و (المدبرين: » قاد - بدوره - إلى توسيع رقعة 
الوعي الخلاصي واثارة حد ما من الثقة فى الفعل الانساني الاجباعي . دون أن 
يكون هنالك . بالضرورة ؛ شخص بعيته يعلن ان الخلاص يتم على يديه . 
وبتعبير آخر يمكن القول ؛ ان الفريسيين أوصلوا الموقف الذهني الديني إلى حدود 
وعي ذاتي جماعي . بخاطب المجموع بقدر ما يخاطب الفرد . بيد أن الوجه الواقعي 
العمل للمسألة كان قد اختط طريقاً آخر ممتلفاً عن الطريق الفريمي : ان إسقاط 
المشروع اليهوي الطقوسي والجيتوي لم يكن ممكنا بصورة حازمة إلا عبر «فعل 
اعجازي» يلح على نقضه . من حيث الأساس الكل (لاطقوسية بل جوانية . ولا 
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الى 


جيتوية بل انفتاح وتفتح) . أما وإعجازية» هذا الفعل فقد برزث على أنها اليديل 
.عن ذاك المشروع بسبب من أن حلا عاديا واقعيا لمخلفات اليهودية اليهوية لم يكن 
واردا وممكنأ . فلقد وظهره الآمر تمارقاً » اعجازيا ؛ قوق طاقيات كل البشر ع 
الذين غدوا ‏ على كل حال مفسدين ومتسيدينن . 


ومع ذلك » استطاعت الفريسية . باثارتها الوعي الخنلاصى المدمعسي 
والفردى أن تهيء أرضاً خصبة 5 بائذات 4 النشوء «المخلصس الأوحد الأعظم, 0 
وهذا ما يطرح علينا » مرة ثانية ومن ازاؤية اخرى . السؤال حول المصداقية ' 
الواقعية والتاريخية ل «يسوع المسيحه , تلك المصدداقية التي قد تتبخر لصالح 
مصذاقية واقعية وتاريخية تلحَقنبما يمسكن أن نعبز عنه ب (الوضعية اليمسوعية 
المسيحية» » التي قادت: إلى نشوء المسيحية . هذا الرأي يلقى دعبا ليس“ فقنط في 
نتائج مجموعة من الدراسات التارجخية الدينية ؛ :التي كناقد أنينا على بعضها فيسياق 
سابق وبالقدر الذي يقتضيه الببحث ؟ إنه يمد مثل هذا الدعم أبضا في «التصوصن 
المقدسة» ثفسها . ففي تلك المرحلة الانتقائية شهدت المنطقة إلغنية عددأ كبيرأ من ظ 
«المسحاء» . الذين استمدوا مشر وعيتوع مين تلك «الوضتعية الينسوعية بة المسيحية؟ . ١ن‏ 
بالضيط )١١‏ : 
ذلك هو . بصورة رئيسية وعامة ٠‏ التصور المسياني الفريسي : با يثيره من- 
احهالات متعددة ٠‏ تضفي عليه مزيدأ من الأهمية بالمعنى السلبي والايجابي » أي 
بمعنى الأخذ به أو رفضه مع تقديم بديل عنه وإذا كان من المقبول أن نجد في ذلك 
التصور ماقد يكون إرهاصاً للتصور المسياني الذي كان مطروحا في حينه على يساط 
البحث الاجتاعي والديني » فإن وجها آخر للمسألة يجعلنا نتحفظ بعض الشيء 
حيال هذا الرأي . ذلك هو أن الفريسيين ظلوا يحتفظون بالموقف اليهودى الكهنوتي 
المنوه به سابقاً والذى واجهناه ممثلاً بما أطلقنا عليه دعقدة حضارية؛ إزاء المجتمع 
الكتعاني الزراعي » أي الموقف من «الغوييم»؛ بصورة عامة . 
1) نقرأ . مكلذ أن ق اتجيل متى مايل (نقفس المصدر الابق ومعطياته 4 5/ 4؟) : 

«فسيقوم أمسحاءٌ كذبةٌ وأنبياء كذية ويعطون علامات عظيمة وعجائب حتى إنبم يُضَلون 

المختاري إن أمكن؛ . 


01# ا : 


نلقد فهسم الفريسيون تحت حد والغوييم» ليس الأغيار من الشعوب 
الأخرى . ٠غير‏ اليهودية) »+ فحسيب ٠‏ ل اعتيروا » كذلك . الاخخلاط بالفئكات 
والطبقة الفقبرة من جمهورهم أمرأ مهيئاً . ينبغي أن يتجنب فى اللحدود الضرورية . 
أما هذه والحدود: فتمليها التحالفات و ا كات التي تنش فى سياق النشاط السياسبي 
والايديولوجي (الديني) في الداخل والخارج . وهذا ما جعل موقفهم الاتني مخترقا 
من موقفهم الطبقي الاجتاعي ومتشابكا فيه » بحيث ظهر الاثئان وجهين لوضعية 
واحدة . وفى الواقع ء فقد كانوا ء على صعيد الحياة الاجتاعية العامة '. يتحاشون 
مثل ذلك الاختلاط , متوافقين ‏ في ذلك مع لقبهم : فريسيين . فهذا اللفظ 
ينحدر من الجذر اللغرى «امعمرجع» 1 الذى يعني «اتعزاليين» أو دانفصاليين: 110 ى 

فالموقف الفريسي ذاك من «الأغيار» أضعف . والمال كذلك . إلى حد 
ملحوظ من خزرون مشروعهم المسياني . الذي واجهناه ‏ في أحد أبعاده ‏ شعبيا 
مستنيراً » والذى لعله أثار من المشكلات وحرض على التفكير فيها اكثر بما قدم من 
حلول ها . ذلك لأن تجاوز الموقفدالجيتوى من (الأغيار» عبر موقف «أغي » منهم 
مثل شرطأ أسياسياً ‏ ضمن شروط أخرى - للانتقال الى المشروع الديني التديد , 
المسيحية . 


لإ اتيك 


إذا كنا قد تعرفنا إلى التصور الفريمي المسياني فى أبعاده وافاقه الينيوية 
والوظيفية فوجدناه موقفاً مضطر با ومشكلا ٠‏ فاننا على صعيد الثيار اليهودىي الديئي 
الثالك . السيلوتي ٠‏ نكون وجهاً لوجه أمام ظاهرة مسيانية مثلت فى حيئه ل شح لا 
كبيرأ وعميقاً باتجاه المسرحية . ولعل المسيانية السيلوقية اقتر بت ف أهميتها » من 
نظيرتها لدى الاسينيين » ببحيث اسهم ذلك - مجتمعاً ومجملاً ‏ في إحداث متعطفت 
حاسم على صعيد المسألة المطروحة . وقاد من ثم - إلى الآفاق الرحيبة الجذيدة . 

كان السيلوتيون قد انطلقوا » فى أصل الموقف . من أن مخلصا سينبئق من 
بين صفوفهم هم أنفسهم . يعيد للعالم العدل والسعادة المفقودين . ويمكن » من 





0 لامقة قدمبا وهام اولان ففل مودهنةرمد[] ومتمنعمه 216 :ولتوثلف ممدرممظ [1 


. 7 


ثم . لقوى العدل والسعادة في هذا العالم . لقد كانوا ؛ كا اتضح من قول 
سابق ء ققراء الجمهور اليهودي المضطهدين من سادتهم الاريستوقبراطيين. ومن 
الرومان » في أن واحد . ومن هنا ٠‏ لم يكن متوقعاً أن يشغل «يسره» السيلوتي 
مكانا ما خارج الدائرة الخلاصية (المسيانية) ذات البعد الاجتاعي والاقتصادىي 
والسياسي الكفاحي . ان #المخلص» اليهرى الحديد . ذا الملا مسح والقسيات 
السيلوتيةء نيطت بهء من قبل أولتك «الظامئين الى الخلاص» مهسة كبرى. بل 
المهمة الكبرى الحاسمة . في حينئه » ألا وهي تصديع والقديم؛ وبناء «الجديد» . 
ذلك ما كان قد تجسد ب إيشوع؛ ه المسيح الحديد . الذي لاسيسسح» الألام بقدر 
ها سيكون هو نفسه «الممسوح؛ من يبوه ألرب ؛ بل لعلنا نقول ان يشوع هذا كان 
مدعوا إلى أن يمارس لدى وشعبه ٠»‏ الفقبر هله المرة: دور دهوه جديد» . أو أن 
يتقمص شخص بهوه ء بعد أن خذله يهوه التار يخي (رب الجنود والقتلة والأثرياء) ‏ 
أى رب الصادوقيين والفريسيين ومن قبلهم . ولعلنا نعيد بناء هذه الصيغة بصبعة 
أخرى محتملة ضمن السياق السيلوتي العام ؛ وهي أن «يشوع - يسوع» ذاك كان 
مدعواً الى القيام بالدور الجديد ء بعد أن تمذله جمهوره من علية القوم (الكهنوت 
الاريستوقراطي). حيث وفسخواء ‏ بأعالهم الشائنة والوضيعة «وثيقة العهد» 
التي أقامها بينه وبينهم . فلقد طفح الكيل ووصل السيل الزبى ؛ وأصبح 
والكون» من الانتفاضة الكبرى قاب قوسين أو أدنى ؛ فاقترب ء بذلك . يوم 
الديئونة الرهيب ٠.‏ يوم القيامة حيث تشق فيه الأجداث قيورها لتمثل ٠‏ مع كل 
من بقي ف العالم ٠‏ أمام الديان والمخلص ؛ أمام الأب وابنهه . ان فى ذلك اليوم 
المشهود لابد وأن يُنتقم الانتقام الحائل من أولئك الكهنة والفجرة 

«وملوك الأرض والعظباء (الذين) ائتمروا على الرب وعل مسيصه: "2 , 

من هناء نفهم البواعث العميقة التي كمنت وراء تلك الحسركات 
والاتتفاضات »ء التي اندلعت كالسنة النيران يقيادة #مسحاء» متحدرين من كل فج 
عميق وعل امتداد النصف الأول من القرن الأول الميلادي . فتحن نجد أنفسنا » 
هاهنا . ف جو مفعم بالتململ والاستياء والقلق والتحفزء وكذلك بالياس 
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والا حباط ٠‏ ولكنْ أيضاً بل خصوصا ؛ بالأمسل والرجاء فى ظهور والمخلص 
الأعظم» أخيراً . حول هذه الوضعية الخصبة مسيائياً حتى حدود عظمى ؛ مخبرنا 
فلافيوس يوسفوس مايلى : «كذلك اثناء الفترة التي كان فيها فادوس سيد أرضص 
اليهودية » حرض أحد المخادعين ‏ واسمه ثيوداس - تجمعاً كبيراً من الناس على 
التوجه نحو الاردن بما يمنلكون . وقد أعلن عن نفسه بأنه نبي ٠‏ وأكد بأنه قادر من 
خلال قوة الكلمة على تقسيم مياه الأردن ٠‏ وعلى التميكن لعبورها من قبل تابعيه . 
فمن خلال مثل هذه الخزعبلات استطاع أن يضلل الكثيرمنهم: 2 , 

إن كلام يوسموس ذلك يتصل بالحركة المسيانية . التي ازدهرت ء على نحو 
خاص فى عامي 48 و45 ميلاديين ٠‏ أي ف إحدى اللحظات التاريخية الكبرى التي 
قادت إلى الحدث الحلل » المسيحية اليسوعية . ومن دواعي تعميق النظر إلى تلك 
«اللحظات» والبحث فيها » من الام أن نذكر أن المؤرخ اليهودى الآنف الذكر . 
بوسفوس » تخيرنا عن المزيد من مثشل تلك الأحداث الزائفة ‏ الحقيقية وذات 
الدلالات الخطيرة بالنسبة إلى المشروعية التاريخية والتراثية لنشوء المسيحية . فهذه 
الأخيرة قادها مسحاء «مضللون مخادعون؛ ملأوا الأرض مراخاً . وخلقوا حوهم 
تجمعات بشرية من المشردين و«السفلة» . الذين ضاق بهم الأفق » فلاهم يموتون 
ولاهم قادرون على العيش . وهو يشير ء بصورة مخصصة »٠‏ إلى تلك الشخخصية 
التي دخملت التاريخ الخلاصي (المسياني) تحت اسم «النبي المصري؛ . لقند تحلق 
حوله ثلاثون ألمأ من «المفلوكين: البؤساء الجباع . الذين لم يكونوا ليملكوا شيئاً 
سوى الانتظار , انتظار هذا النبي أي نبي «أخمر» . فلقد فقدوا كل شيء فى هذا 
العالم » بمافي ذلك الرجاء في أن يكونوا شيثاً . ومن هنا » فقد تسمرت انظارهم . 
خاشعين متحفزين . باتهاه «المخلص الحبيب» . الذي سيملا الأرض «عدلاً 
ومحبة» . بعد أن امتلأت وظلياً وفسرة» . 

لقد كان ذلك على غاية الأهمية السيكولؤجية في تحصديد وضبط وتسوجيه 
القدرات الحائلة التي كانت ترعى وحمي وتحفر كل ظاهرة مسيانية » مهما كانت 
مصدذاقيتها الذاتية . ويمكن القول بأن تلك الوضعية قد لا تكون انطوت على شيء 
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هام آخر سوى أنها شكلت قدرة بشرية مرعوقة ة لانتاج والجديد» . هذا الحديد الذي 
كان عليه أن يختبر نفسه أولاً وأخيراً عبر تلك السيكولوجية البشرية العارمة . وهنا , 

يصمح القول بأن السيلوتيين كان هم » ق ذلك » قصب السبق باتهجاه ضبط وتوجيه 
تلك الوضعية وتحويلها الى فعل اججاعي واقتصادى وسياسيى مشسخص . وكذلك 
عسكري صدامي . لقد انتقلوا إلى مستوى الهجوم على بيوت ومعاقل الأغنياء 
والأثرياء من ماذّك الأرض والمصارف والعقارات . ناهبين منها كل ماتطاله أيديهم 
الخشنة الطادرة » غير متهيبين القتلى والاغتيال واحداث الرعب والارهاب فى صفوف 
والخصوم التار يخيين؟ : لقد دقفت الساعة , ساعة الخلاص ء لقد اقتر بت الساعة بل 
حلت وأذنت . وما على «اعداء الخلاص» إلا أن يذهبوا إلى الجحيم ! 

وهنا » تبرز أمام أعيننا الواقعة الشاريخية التالية ذات اللخصوصية الترائية 
الوظيفية البارزة على صعيد ما نحن فى سبيله ؛ تلك هي لجوء السيلوتيين إلى 
استلهام حدث رأوه كبيراً عظها في تار يخهم (تاريخ اليهود) ء وهو ذلك الذي انجزه 
ملك يبودا من القرن السادس قبل ايلاد , أما الحدث هذا ققد تجسد بشخصية 
يشوم . بصفته حالة هامة وذات نخصوصية بيئة في التاريخ اليهودى ؛ هن 
وجهة نظر السيلوتيين . فلقد اعتير أن هذا الملك قاد تملكته (هودا) إلى الحدود العليا 
النهائية من الازدهار . 


لقد عمل السيلوتيون ؛ الذين أتوا متأخرين كثيراً عن يشوع إياه (فى ا التصيفف 
الأول للقرن الميلادى) . على تحويله إلى بطل خلاصهم الحديد ؛ إلى مسيح الالام 
الجديد . ولكنهم إذ فعلوا ذلك . فإتهم أوصلوه إلى حدوده الخلاصية (المسيانية) 
القصوى . وقد تم ذلك الفعل الاستلهامي الترائي على نحو جعل » بمقتضاه . من 
حدث يشوع التاريخي الحدث الأعظم باتجاهين اثنين متضايفين بشكل قطعي » 
اتجاه الخلاص واتجاه الفاجعة ٠‏ الفاجعة من أجل تكثيف كل الحوافز الرهيبة 
لاستحداث الخلاص والتمكين له , والخلاص من الفاجعة بوضع حد مطلق لا . 
وهذا » من طرفه ء يضعنا أمام جدلية لاهوتية خلاصية استطاع السيلوتيوت على 

أساسها أن يدركوا المسوغات الكبرى ل والخلاص الكبيرة . 
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من موقم تلك الوضعية التاريخية والترائية الدينية الإشكالية . تولّد الالتباس 
التاريخي الترائي الشهير والخصب بدلالاته واحتالاته الايديوسوجية (الدينية) : 
اندهام يشوع بيسوع . وولادة يسو ع المسيحي ٠.‏ لقد ترجم الاسم إلى اليونانية . 
لغ اهأية الظفرة والصاعدة دما في حبته » باتباه اميم والشمول الثقافين ؛ 
فطغت الترحمة على الأصل . وإذ حدث ذلك فان الترجمة اعتّيرت أصلاً ؛ بالمعنى ‏ 
الدلالي الثقافي . لم ذلك ؟ يمكئنا أن لجيب على سبيل الافتراض المدعم تار يخيا 
وثرائيا » يأن يسوع لم يمثل التباساً بالدرجة الأولى » وإنما جسّد الايقاع الجديد 
للدين الحديد . وف هذا ء لا نرغب القول بتغييب الخصوصية المحلية التي انطوى 
عليها ذلك الدين فى بداية الأمر ونجل هو نفسه فيها (فى البقعة الفلسطينية الكنعانية 
تحديداً) . وهذا ء بدوره . يسمح لنا أن نقود المسألة إلى النقطة التي نعلن فيها بأن 
«يسوع؛ لم يعد يمثل التباساً لغوياأ » بقدر ما أضحى يقدم في شسخصه بؤرة التحول 
الجديد من عالم قديم مستنفد حتى الثهالة إلى عالم جديد واعد » بطريقة دينية 
ترميزية . ان يشوع ذاك ويسوع هذا كليهنا أضحيا العنوان الكبير الجديد 
للخلاص ١‏ وتجسيدا للمخلص الجديد الأعظم . وإذا كان ذلك قد تمثل بالتباس 
تار يخي تراني » ٠‏ فإنه وضعنا . بنيوياً ووظيفيا » أمام الحسدث الجديد بشسخص 
عتيق . لقد غدت الأزمة الاجتاعية والاقتصادية والسياسية والروحية ذات أبعاد 
بلغت الأقصيين . السطح والعمق . ان ازمة المجتمع العبودي الامبراطورى 
الكبير » وأزمة المجتمع .الكنعاني المشاعي القروي المحاصر من روما العبودية ومن 
جحافل اليهود العائدين من بابل ومن جموع أخرى محدرت من مابين النهسرين 
ومصر » إن ذلك . مجتمعأ » كان قد مثل بواعصث وحوافز عميقة فاعلة ل 
١اليشوعية ‏ اليسوعية؛ الجديدة . التي اكتسبت ‏ والمال كذتك ‏ أصداء عالية 
(أمية) حقاً . 

على هذا النحو . تيلورث المصائر الجديدة ل «بهوه» + وتمددت الاحيالاات 
التي كان علبه أن يواجهها . فهذا وقد دحل فى طور الشيخوخة والاحتضسار 
والاستنفاد التاريخي التراثي ٠‏ تتاح له ء الآن » امكانات لاستعادة شبابه مجدداً . 
وذلك بصيغة ذ تعمل على العتقاد بأنه (سيشفب لمساعدة) الخلاصيين قْ مأزقهم 
وعل ذلك ؛ ؛ فإنه لم يكن متوقعأ منه أن يفعل غير ذلك 3 أن ينكث عهداً متاجدداً 
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بينله وبينهم . لماذ! ؟ لأن هؤلاء عم الذين يرغبون فيه ٠‏ وهم الذين يريدون أن 
يقولوه إياه (أي الخلاص) '» وهم الذين يصنعونه وفى مطامحهم واحتياجاتهم 
وآفاقهم المسيانية ؛ وبكلمة » لأنهم فقدوا كل شيء في هذا العالم المشخص ء 
ويصنعون منه المدخخل إلك, العالم (الآخر» ٠‏ الذى يمتلكون فيه كل شىء . 

إن «سوة» العتيق شو نفسه الذى يتمحسل قْ (سبوه جذيل6 إسمه ايوخ . 
واستبدال الاسم باسم آخر حمل فى طياته تجاه استيدال البنية والوظيفة الحتيقتين 
بأخحريين جديدتين ‏ وجدير بالملاحظة أن التجسيد » هنا لايعني والابتلاغ» ع 
بقدر ما يدل على تمول بنيوي ووظيفي اقتضاه الموقف الديني (الايديولوجي) 
المسمتجد '» ومن وراثه الوضعية الاجتاعية والاقتصادية والسياسية المشخصة . وعل 
أساس ذلك . غدا مقبولاً ومفهوماً ومطلوباً أن يكون معنى «يشوع» منطوياً على 
العناصر أو على العنصر المطلوب فى العملية المعنية . وإذن . فيشوع يعني «ييوه 
يساعد» » ولايمكن أن يكون غير ذلك ؛ كنا لا موز إلا ذلك . 


ان (مساعدة مهوه» تلك تغدو أمرأ أكثر لاسا 5 و«دقذراء اكثر حضوراً 
ومباشرة على أيدي المتضرعين المعتكفين . الذين سيدخلون التاريخ اليهودي 
المسييحي تحت اسم (الآسيثيين) . فهؤلاء ع الذين فقدوا 5 بكل المعاني وضمن كل 
الاتجاهات والآفاق . الأمل في عصرهم «المروع» (القرن الأول قبل الميلاد والتصاف 
الأول هن القرن الميلادي الأول) » وجدوا أن الحل (الرباني) الأمشل يكمن في 
الانسحاب حثيثاً من مجتمعهم النغل الآبق , وفي الاعتكاف في عالم أخر متوحد . 
لم تره العيون المبع.رة الفاجرة . ولا تستطيع أن تراه . ففي هذا العالم وحده تتاح 
لدم ان يمارسوا حياتهم كاملة وختالصة ل دوجه الرب» . الذي سيقدم ‏ فى هده 
الحال ‏ مساعدته لهم . أما أنْ يكون الأمر كذلك ٠‏ فبسبب من أن المرء في ذلك 
العالم والمتوحد» يتمكن - بقواه الذائية ‏ من خلق حوافز مباشرة عظمى لظهور 
الربا . الذى سيرى أن هنالك من الجهود التي يبذها جمهوره ما بدعره ء حقا . 
لأن يقابلها ب «ظهور: جديد له . فى-مقدمة تلك الحوافز والحهود يبرز والتعميد 
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بالماء القدس ع قاعم الباة؛ 3 و «المائدة المقدسة) . و«الاغتسال بالمام المقفدس » 
الوافد من دبثر ماء الحياة الخالدة» الخ , . . 


ولقد غدا معر وفأ في أوساط البحث العلمي التاريخي في التاريخ اليهسودي 
المسبحي أن اكتشاف مخطوطات البحر الميت ء التي أتينا على ذكرها في موضع سابق 
من هذ! الكتاب . وضع أيدينا على مفاصل كبرى من التضور اليهودي الخلاصي 0 
الذي قدم وهيأ لنشوء نظيره المسيحي ؛ وإن كانت عملية التقديم والتهيئة هذه قد 
قت عل تمعو غير مباشر ؛ بصورة عامة رئيسية . فاذا كانت تهاية العالم ٠‏ يبمقتضى 
ذلك ؛ قد أصبحت وشيكة الوقوع وليس بيئنا وبينها اكثرتما بين اليياضص والسواد - 
نظراً إلى أن ذلك الأخير (العالم) يلغ حدوده القصوى من «الظلم» والفجيعة 
والمأساوية ‏ فإن «معلم العدالة» لابد وأن يكون «على الأبواب» ؛ ثم » إذا كان 
«الباطل» قد دخل الأعياق وهيمن بقبضة حديدية من «الخطيثة والمكابسرة فى 
الخطيئة فإن «معلم الميق» أصبح الصيصة العظمى القادمة الواعدة ؛ وأشخير] . 
إذا مأ بلغ «الطلاح» في هذا العالم مبلغ السيل الزبى ومبلغ والطوفان» » فاب (معلم 
الصلاح؛ يلتمع ف الآفق القريب ٠‏ معلنا عن قدومه الميمون وهو راكب سحب 
السماء المتليدة بالفجيعة والرجاء . ان اولك «المعلمين الثلاثة» لم يكونوا إلا المعلم 
الواححد , الذي يلخص فى شخصه » ببساطة . «البشارة» . 


تلك «البشارة» العظمى » التي كان عليها ان تتجسد ب «معلم العدالة» أو 
«معلم الحق) أؤ ومعلم الصلاح» أو -كنها قلنا ‏ ب «المعلم الواحد» » هي التي حملت . 
علص العالم إن وعبوه اللأسيني) لايد أن يكول بوه جديداً ؛ وإن انطلق من 
نظيره الشيخ:العتيق . فهو , هنا . فقير يبحث عن نظرائه من الفقراء ٠‏ ليكرس 
الفقير والفقراء ويجعل منهم جماع القول فى دقصة الحليقةع ومن ثم فإن دوه 
الأكبر تمثل بالملك واكلكية والآنا والأنت » ذلك العدو الذي إن أريلك دخره إلى حيث 
لا عودة له ع فإنه ‏ حالئل ‏ لابد من الرجوع َ بكل العمق وكل التلقائية ؛. إلى 
بكارة الحياة المقدسة وبساطتها بكل الاتجاهات والآفاق والاحتالات ؛ وهلا هو 
لمبدأ الأول الأقصى , الذي , بمقتضاه ء يصبح الانسان قادراً عل القول بأنه ولج 
ْ عالم االقلاص : لم » إذا كانت المرأة (الأنشي)» , بما هي انئى ؛ من عناصر الفرقة 
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والفساد والإفساد » فإن لفظها من اخحياة الذاتية على نحو قطعي وكامل » يغدو مبدأ 
انياًكبيراً في الوجود اليهوي الاسيني . بل ان هذا المبدأ نفسه يرتد » يسهولة . إلى 
مبدأ المبادىء » وهو أن الرب بره ذاته ذكر . تمثل ف خعليفته الكوني الأول أدم 4 
الذي سحب من اضلاعه واحداً وصنع منه عنصر الخطيثة ذاك . الأنثى حواء . 
ان بهوه المعلن عنه يتجلى ١‏ الآن ء تلياً شمولياً وفاعلاً في معلم العدالة 
ومعلم الحقى ومعلم الصلاح .. هؤلاء والمعلمون؛ الذين يغدون - والحال كذلك ‏ 
أوجه متعددة (ثلاثة) لكينونة واحدة ء هي «المعلم الواحده . ولا نظن ء إذ بلغنا 
هله النقطة ١‏ أن «ثلائية المعلمين» المعنية تتطابق مع ما يرز في ششخص المعلم 
المسيحي اللاحق لايسوع) تمت اسم .والثالوث المقدس» . ولكن إذا لم يكن الحديث 
صحيها وواردا عن وحود مثل ذلك والتطابق» بين الأمرين المذكورين » فإنه عن 
المحتمل ان'نتحدث عن أفق دلا لي تنطويى عليه «ثلاثية المعلمين» تلك » من شأنه - 
على الأقل ‏ أن يشير إلى الثالوث إياه ‏ فالعدالة واسلحق والصلاح وإن كانت تؤدي 
إلى بعضها بعضاً ويشير الواحد متها إلى الآآخر ؛ فإنها ‏ منظوراً إلى كل منها منفرداً - 
تمتلك شخصرات مستقلة بمعنى ما : وف كلا الحالتين . يظهر يشوع (مبوه الحديد) 
فاعلاً فى مناح ثلاثة : ارساء العدل بين الجميع (على الصعيد اليهودي وحده أولا ثم 
على الصعيد الأمي . كما سيقال في التعبير المسيحي اليسوعي لاحقاً) 0 
يمقتضى اللحق (الحقيقة) ؛ والسلوك وفق المبدأ .القويم (الصالح) . ويبقى تحقيق 
تلك المناحي منوطاً » أولاً وأخيراً ء ب «الديّان» وفي «عالم الدينونة» . 
بيد أن الأمر كله الخاص ب «المعلم» يبدو وكأنه أصبح ملتيساً شْكَلدٌ . فلقد 
ظهر هذا المعلم وحقان ؛ ولكنه مات هابين عامي 4" و“51 قبل الميلاد » كما سبق 
والمعنا إلى ذلك » دون أن تقع «الواقعة» ويحدث الأمر الجلل : اهيار العالم هذا . 
وقيام القيامة ء وانيعاث الأموات . وحلول يوم الدينونة الرهيب . إذن » لايد 
وأن يكون ف الأمر ما يدعو إلى التساول والخحيرة . وكذلك القلقى إزاء «فارس 
الأمل ‏ يشوع المخلص» . من هذا الموقع الانعطافي . نكون قد اطللنا على المبدأ 
الثالث من المبادىء الأسينية ؛ ذلك هو دعوثهم الصارمة إلى «الارتفاع» عن هذا 
العالم وعليه ارتفاعاً روحيا خخالصاً » ممعزل عن اللجوء إلى أية محاولةلحجابيته عينا 
وكفاية . ان الاسيني لم يجد . بمقتضى ذلك ١‏ أية ضرورة لتكوين قوة بشرية ما » 
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فردية كانت أو جماعية » للوقوف فى وجه هذا الظلم وهذا الباطل وهذا الطلاح ؛ 
ذلك لآن هدفه الاسمى كان قد تجسد بالدخول فى تجربة ذاتية فريدة . تنهض على 
ممارسة لَدُّنِية جوانية تتتج خخلاصاً ذاتياً فريدأً وتعيد » بصورة مضطردة . انتاجه . 
أما فرادة هذا الخلاص فتكمن في أنها نسيج ذاتها ضمن كل شخص أسيني لها 
تستمد بنيتها ووظيفتها من أى حدث مواز له (للشخص) أو محيط به : إن الملحيط 
الاجتاعي والاقتصادي والسياسي المشخص يفقد جبيروته وحضوره الكثيف ء إذ 
يحول الى وضعية وهمية عَرَضِيةَ . وبذلك يغدو «الخلاص» مرتهناً بتحقيق تلك 
التجربة الذائية الفريدة . ٠‏ 

لقد كان من مقتضيات ذلك التصور الاسيني الخلاصي أن أضحى الاسيئيون 
قادرين على الاندماج في أي شرط اجتاعي اقتصادى وسياسي ؛ دون أن يكون فى 
ذلك أي حرج هم . وحيث كان الأمر كذلك . فقد تمكن الاسينيون أن يتبيأوا مع 
كل سلطة سياسية حكمت ف حيئه 7 ٠‏ يهذا ما أتلح هم أن يميش وا داري 
حياتهم (تجربتهم) الخاصة دون أبة ملاحقة أو أى تنكيل من الاطراف السياسية 
المتعاقبة . تقد ثرك هؤلاء والودعاء الحالمون» وشاغم » يمارسون وسلطتهم الر وحمية 
الذانية ؛ ففي ذلك لم يكن ثمة أي خطر على أية سلطة «زمنية» . وهذا . من 
طرفه ١‏ يقود إلى النظر للتمييز المطلق بين كلتا السلطتين المذكورتين على أنه اللحظة 
الأكثر حساً فى البنيان الصوف الاسيني ؛ الابتعاد عن العلائق فها بين الخلائق . 
كيا سيعيّر لاحقاً فى نطاق الصوفية الاسلامية . 

والآن ء اذا كان الاسينيون (الورعون ‏ الودعاء المالمون) قد تحدرووا من 
الطبقة الدنيا وظلوا مصر ين على المكوث ضمن هذا الاناء اصراراً يشي الإإنتباه 
والتأمل ؛ فإهم رفضوا . والحال كذلك . أن يصسوا . كا وصل غيرهم 
(السيلوتيون) » إلى فكرة مجاببة الطبقة الثرية الختسلطة: على صعيد الواقم 


: انظر في ذلك‎ )١ 
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المشخص . أو على الأقل إلى التشكيك فى مشر وعيتها الاجماعية (والدينية) ؛ بل 
على العكس من ذلك » كانوا يرون في مثل هذه المهمة أمرأ لايستحق أدنى اههام . 
لقد أرادوا أن يبنوا مثلهم العليا «الجديدة» في عالم صوفى روحي يرفضي الملكية 
الخاصة لاا ليستعيدها بصيغة ملكية عامة منظمة فى إطار اجتّاعي سياسي جديد وقادرة 
على إثراء المجتمع وإغنائه . إن ماهو موجود على صعيد الواقع إياه » يجد مشر وعيته 
الدنيا والقصوى فى أنه وجد بإرادة الرب » وبمعرفته ,» وبحرايته وتكريسه .. وعلى 
ذلك » فإنه دلانمجوز امرؤ على سلطة ما ء دون أن تكون ممنوحة من قبل 
الربه 537 أى دون أن تكون قد حصلت على وجودها المشخص من قبله | ونا 
كان الرب شاملا كلّ الارادة والتدخل فى الكون ؛ لا تفوته صغيرة ولا كبيرة » فان 
كل سلطة سياسية ٠‏ مهما كانت أشكاها التنظيمية والقمعية » تتحدر وتنطلق من 
الرب وحده . وهو مسؤول عنها . 


تقد أدى ذلك الموقف المركب إلى مفارقة صارنخة في السلوك الديني والاجتاعي 
ل والورعين؛ . تمثلت في أن «معلمهم المخلص» وجد دفعلا» ف الحقل الذي 
ارتأوه » وهو العالم الروحي الصوف . دون أن يكون قد وجد فعلاً على صعيد 
الواقع المشخص : ومن هنا ٠‏ نتبين العلاقة الشائكة المزدوجة والمشكلة بينهم وبين 
جمهور الفقراء من اليهود الذين تحدروا منهم هم أنفسهم من طرف ؛ وبينهم وبين 
الملوك والحكام والولاة من اليهود والرومان من طرف آخخر . لقد كانت علاقة باهتة 
جعلت من تأثير الاسينيين في ذلك الجمهور . خصوصاً . محدودا باهتأ ضيقاً . 
وربما كذلك مُسيئاً . لقد تحول «المخلص الاسيني» - بالضبط . إلى مكرّص لوضعية 
الظلم والباطل والطلاح . تلك الوضعية ‏ بالذات - التي يستهدف رجاء الجمهور 
الملكور إسقاطها . وحيث كان الأمر على هذا النحو البالخ الخساسية . فان السؤال 
التالى يغدو واردأ وملحأ : هل . إذن . سقط مشروع الخلاص عللى أيدى الورعين 
الاسينيين ؟ لانظن أن الاجابة بنعم أمر قادر على حل مغاليق الموقف ؛ ذلك لأن 
هذا الأخير . الذى دتحل عالماً اكثر امهامية وإشكالية والتباسية » لع يكن ليجد 
طريقاً آخخر يقود إلى احهالاات جديدة واقعية . لم يحن الوقت بعد فعلاً . ات الآازمة 
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العظمى التي اخخترقت الامبراطورية الرومانية العجوز لم تجد بعد متنفسأً لها . ذلك 
النتفس الذى سيبرز لاحقاً في شحخص المسيحية البسوعية . و إن بكثير من أقنية 
الاحتراز الوهمي الاعبابي : 

لقد أخبرناملااط اليهودى أن الاسينيين أثاروا اعجاب ناس من أوساط جمهور 
الفقراء ٠‏ بقدر ما فعلوا ذلك أيضاً فى صفوف الملوك والعلية . ولعل هذا الأمر 
يتصل . خصوصاً ؛ بالملك اليهودي الصادوقي هيرود الكبير » الذي كان نخاضعا 
للامبراطورية الرومانية © . وهذا الخير » من طرفه . يثير أمامناء ثانية . ما 
أشرنا إليه في موضع سابق من أن التحالفات السياسية الدينية بين التيارات الدينية 
السياسية اليهودية الأربعة كانت خخاضعة ‏ بدرجة ملحوظة ‏ للتحولات والاحداث 
التي ارتبطت . بشكل أو بأخر » بالموقف من روما : لقد وحد يهوه الاأسيني 
(المعلم العادل التق الصالح) يبن الأقصيين . الصادوقي والاسيني . أي وحد ذهنيا 
وهميا بين مالم يكن موحد على صعيد واقم الحال المشخص . ولكنه . كذلك وعبر 
هذا الموقفاء ولد خيبة أمل كبيرة ومزاجية نكوصية فى أوساط اللنمهور اليهودى 
الذى هبط الى الخدود ما بعد الدنيا من الحياة الاجهاعية والاقتصادية » ما جعل من 
مسألة الخلاص أمرأ اكثر اضطراباً ووهمية وابتعاداً عن العيني . 

هكذا » استطاع الاسينيرن ‏ على الأقل ضمناأ وتلقائيا ولكنْ من المؤكد 
بتشجيع الأوساط الدينية والسياسية العليا ‏ أن يسهموا فى «بعثرة الأوراق» فى أوساط 
الجمهور اليهودي . الديني أولاً وبالدرجة الأولى . فلقد تحول #يهوه المساعد ‏ 
يشوع؛ إلى زوبعة وهمية ايهامية » مافتىء الأعلون أن استوعبوها واستنفدوها 
وجيزوها ء بحيث استجابت لاحتياجاتهم الاجتاعية الاقتصادية والأيلزيولوجية 
(الدينية) . وهذا ٠‏ بدوره » عنى أن هؤلاء لم يرفضوا «يهوه الاسيني المخلص» » 
' بقدر ما تركوه يفعل فعله باتجاه صوفي ارتدادي ؛ ذلك لأنهم ادركوا أنه فى بنيته 
ووظائفه الاسينية ‏ أعزل ؛ منزوع السلاح » ومن ثم غير قادرعلى انجاز فعل ما , 
اللهم إلا بالاتجاه الذي يطمحون هم إليه » ويعملون في سبيله . واتماما لعملية 
البعثرة والاستيعاب هذه ء نواجه الاسينيين أنفسهم وقد التقوا . وجها لوجه ويدأ 
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بيد ء مع الصادوقيين . الذين رحبوا بذلك كل الترحيب ؛ وقدموا له كل 
المسوغات أمام الجمهور الخاص من اليهود ع وأمام سادتهم خارج الحدود . 
الروماك . 

ان المبادىه العقيدية لم تتمكن من تكريس التناقض الاججاعي الاقتصادي 
بين كلا التيارين المعنيين » ٠‏ بل ربما أحلت له «وم الوحدة بين الآخرة فى 
الدين؟ فرفض الصسادوقين لمقيدني خدود النفس واللصير (القدر) الريّاني 
الغاي ٠‏ لم يجعل منهم خصوماً وأعداء خطرين فى أعين الاسينيين (الورعين) » 
الذين رأوا بالضبط ‏ فى هذين الأمرين أهم الأركان العقيدية الديئية التي أنمذوا 
مها . أما الخصوم الخطرون للصادوقيين أولتك فقد كانوا بحق . السيلوتيين .» 
ثآرة الله » اللدين فتحوا بعقائدهم الدينية ونشاطهم السياسى والاجعاعي الاقتصادي 
أبوابا عريضة أمام تصور يهوه » المخلص الجديد , واغلقوا ‏ من طرف مقابل - 
أبوابا أخرى دون ذلك (خخصوصاً في تصورهم عن الغوييم) : ان النظر إلى 
«الخطيئة؛ مجسدة بأفعال «شعب الرب - الصادوقيين خصوصاً» ومنفذه بأيدي 
«الأغيار» . حدد مواقع الخراب السيلوتية ووجه يوصلتها . 

وهنالك في التيار الديني' الاسيني عنصر جدير بالانتياه » فى هذا السياق . 
فلقد تحدث الاسينيون ‏ ربما تحت تأشير مصرى وفارسي - عن «طريقين اثنين» 
حاسمين أمام السالكين ؛ الأول هو طريق الضوء . فى حين أن الثاني تمثل بطريق 
الظلمة . وقد تحدثوا عن سماتهما العامة والرئيسية . التى على المرء أن يدركها . 
لكي يعرف ها يختار ويحدد موطىء قدمه الكوني خخلاصاً أو بقاءً قي «الراهن 
المظلم» . لكنهم ؛ هنا أيضأ ؛ ظلوا قابعين في حقل التصعيد الروحي العسوي 
للواة قم العيني وفي حدود استبطانه روحياً جوانياً. وهذا الاتجاه الاسيني يظهر للعيان 
حتى في الحالة الي يتحدئون فيها عن «الأعداء والخصوم» ٠»‏ بمثابتهم تجسيدأ لطريق 
الظلمة وتجلياً له . ان الاعداء (كتيم) المعلنين يتمثلون ‏ في نظر الاسينيين أولاً . 
بفئة الكهنة المتميزة » بصورة أولية جوهرية ء بالنفاق والكذب والرياء . وهنا ١‏ في 
هذه الدائرة » يندرج الفريسيون (المنافقون الانعزاليون) والصادوقبوتن . فعدائية 
هؤلاء تظهر . والحال كذلك » باللا أتخلاقية أساساً م بما تنطوي عليه من مراوغة 
وحشح ٠‏ أما الموقف الاجتاعي والاقتصادى 5 الذى مس جمهور الغقراء البهود 
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وجانبية وهامئدية ‏ . وذلك يفيد أن الاسينيين وإن رفضوا | الملكية الخاصة يي 
السياسي أمرا ذا خطوية تصل إلى درجة تقعضي السك ل 


وعلى سبيل المقارنة بين الاسيئيين والسيلوتيين ء نلاحظ أن الأخيرين كان لحم 
نظرة مكثفة تجاه الاعداء المتمثلين بالوافدين من وراء الححدون بغية السيطرة على اليهود 
وتحويلهم إلى بقرة حلوب . ولاريب أن الرومان كانوا يعتبرون فى مقدمة هؤلاء . 
فلقد نظروأ إلبهم من موقعين اثنين يؤديان إلى بؤرة واحدة . الموقع الأول تمثل في 
كونهم مضطهدين اقتصادياً اماليا » يجبون الضرائب ويفرضون الآتاواث والسحخرة 
ولجللون الآخرين في جيوشهم لقتال أعدائهم » الذين لم يكونوا دائيا أ أعداء اليهود 
(السيلوتيين) . أما الموقع الثاني فقد ند في ظهورهم (الرومان) بمظهر الوثنيين 
(المشركين) ء الذين يعملون لفرض هيمئتهم الثقافية الشاملة » تلك الميمئة . 
التي تمئلت باتهاه اهلينة . 


ولم يكن الأمر بالنسية الى الاسينية على ذلك النحو . فلقد كان الرومان 
اياهم خطرين . حقاً ‏ على مثل هذا التيار الديني الصوف . ولكن فقط فى حدود 
البعد الذهني الدينئ . وحتى هنا كانت بعض المساومات والتنازلات تنشاً بين 
الطرفين . ان الاسينيين لم يكونوا ليمنحوا الموقع الأول الذي اخبل به السيلوتيون في 
مواقفهم الصارمة من الر ومان أية أهمية . كانت كل انظارهم متحهة إلى ماقد بنشأ 
من مخاطر في حياتهم الروحية إذا ما هيمئيت أركان اطليئة ٠‏ وف هذه النقطمة 
بالذات ء كان الرومان يلجأاون الى التوازنات المختلفة بين مختلف التيارات اليهودية 
المناوثة لهم ء بدرجة أو بأخرى . وكذلك فى هذا المجال . كانت تظهسر بعضص 
المواقف التي توحي بالسكوت على الرومان , حين كان هؤلاء يبدون احياناً «تفهياً؛ 
أو وبعض التفهم» و فيحدون من نشاطهم الغليني أو يتخاضون عنه ؛ وف الداللات 
المعنية التي كانوا يجدون أنفسهم فيها ٠‏ ان ذلك يشير بوضوح إلى أن الاسيئيين كانوا 
مساومين حتى في حقلهام الخناص ٠‏ حقل الممخلص والخللاص ع بحيث أنهم 
وصلوا ء فى نهاية المطاف وأساس الأمر ء إلى طرح المسألة الخلاصية على كس 
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التالى : إذا سكت الآخرون علينا » سكتنا عليهم . وهذا ما قاد إلى أن يعيشوا 

عيشة اكتفاء ذاتي . بعيدأ عن المدن والناس عموماً » فى كهوف المهضاب والئاطق 

القاحلة المنزوية . وبذلك . فقد عاشوا خلاصهم الخاص . إذ وصلوا - مرة ثانية - 

إلى يبوه المختارين المصطنين» . وهمذاما تلاحظه: من خلال التمعن في دلالة 

الكهوف التي اكتشفت فيها مخطوطاتهم » تلك الكهوف التي كانت مناطق سكتهم 
وتنسكهم . 
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في نطاق البحث في تصور الخلاص والمخلص لدى التيارات الدينية الأربعة 
المآتي عليها ع وبصورة خصصة التيار الاسيني برق وسجه هأم من أوجه المسالة 
الخلاصية (المسيانية) . تثل فى من سموا «الحسيديين» . فمن المعتقد أن هؤلاء 
كونوا » فى القرون الأخيرة السابقة للميلاد ٠‏ 20 نزعة دينية خخطيرة في تأثيراتها أتيح . 
هاء في مراحل لاحقة ‏ وخخصوصاً في المرحلةالالتقاليةمن العصر السابق على الميلاه : 
إلى العصر الميلادي ‏ أن تتبلور وتفصح عن نفسها بقوة وفاعلية ثحت ما عرف ب 
«الرؤياوية» . وهنالك من الباحثين من يعتقد أن الاسينيين كانوا يمدلون امتداداً 
للحسيديين ؛ أو فرقة من فرقهم . أو أحد مصادرهم الديئية ٠‏ فضلاً عن وجود 
باحثين أخرين من علماء الآثار استخدموا تعبير والحسيديين» إسمأ لسكان قمران » 
أي الاسينيين ألفسهم » بحسب المخطوطات المكتشفة في كهوف قمران عند البحر 
اميت . وفي هذه الخال , يكون المقصود بهم جميع الفئات اليهردية المتمسكة . 
بتزمث وانغلاق » بعقائدها وتقاليدها المديدة ؛ ثما يجعل من المرججح أن واللسيدية) 
لم تعد تعني - وفق هذا الرأى - تياراً أو شيعة أو فْئة دينية بعينها » بقدر ما أصيحت 
تمثل توجّهاً دينياً أو صفة دينية عامة تتصل مهذه الفئة الدينية أو تلك أو عدداً من 
الفغات الدينية 3 , 
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ان ما بهم في المسألة القائمة هو أنه مع الحسيدية تكونت النزعة الرؤياوية المنوه 
بيبأ ع ٠‏ تلاك التي استمرت فاعلة حرضة على امتداد مراحل طويلة وممكلت » من ثم 
وضمن صيغ متعلدة ومهايرة نسبياً ٠‏ قاسي) مشتر كأ ملحوظأ بين اليهودية المتأخمرة 
والسبحية الباكرة (© إيغضص النظر الآن عن القول بأن مظاهر ها يمكن ملاحقتها 4 
أيضماً » في البنية الاسلامية نفسها) . 

لقفد نمضت الرؤياوية على هاجس كبير وختطير فى دلالاته وتأثيراته 
الخلاصية ؛ ذلك هو اقتراب وحباية العالم» ووشوك حدوثها ؛ وما يترتب على ذلك 
من مهبات وواجيات وطقوس دينية تدخل في زمن التوقع لحدوث ذلك . وما مجدر 
ذكره أن النزعة المذكورة بلغت درجة عليا من الراهنية الدينية والسياسية » وذلك 
حيث (بلغ السيل الزبى؛ ف المرحلة الانتقالية بما قبل الميلاد إلى ما بعده . -حدث 
ذلك في إطار تعاظم الأزمة الكبرى التي عمّت المجتمع العبودي في الامبراطورية 
الرومانية الشائخة . فلقد أخذت هذه الأزمة تقتلع الجميع من «جذورهم» ؛ مشئتة 
إياهم . عاصفة بهم بكل انهاه » مثيرة فيهم التساؤل المصيري الكبيير : إلى أين » 
هل سيقع وا-أعدث الأعظم» 5 دمار العا" ؛ وإن كان ذلك كذلك ء فيا هي علائم 
هذا الحدث . وأخميرا » ماالذي سيعقب ذلك كله ؟ ان احتفار الملجتمم 
الأمبراطوري العملاق . الذي دوخ العالم زمنا طوياة شيضته العسكرية القولاذية 
وعمل على صوغه وفق مثله العليا التي ثمثلت بالهلينة ؛ أخذ يبدو كا لو كان إيذانا 
باحتضار العالم وانحساره, من حيث هو وعموماً. وهو إِذْ يحتضر وينحسر ء فإنه 
يستوعب - بذلك ‏ كل الحيوب والزوايا والأوجه والتيارات والانتفاضصات والفئات 
والطبقات . التي ولدت فيه أو بعلاقة معه . وفرخت وتطاولبت . إن «القيامة؛ 
تقوم » أو على الأقل تشير إلى اتجاهاتها فى اطار الحسدث الراهن . ان النبوءات 
والرؤى جميعاً يصح » اذن » ان يُقر بها ؛ كما يجب اء أيضساً » أن يُتعلق بها . 
فهي وحدها التي تملك القدرة على ايضاح «الطريق» » طريق «الخلاص» , 

وإذا كان ذلك يصح عل العمومي 5 فائه ييح ٠‏ كذلك وبمزيد من القوة . 
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على بعض الخواص ٠‏ ومُنها اليهود . فهؤلاء » الذين حُكموا . أبداً ؛ بتلك 
العلاقة المأزومة المرعبة بين «العهد» الذي قطعه الرب هم في ان يكونوا «الشعب 
المختار المصطفى» و وآمة الأحبار المقدسة»؛ من طرف . وبين حيبات الأمل المريرة 
والمتنالية باضطراد والتي ألمت بهم وتلم مهم. حتى حينه. من طرف أخخر: إن هؤلاء 
يدون أنفسهم الآن وقد «واقتربت الساعة» منهم ء الساعة التي تزيجر بيوم دينونتها 
الرهيب . ولكن بقدر ما تكون هذه الدينونة رهيبة مذهلة قارعة . فإها تنطوى , 
كذلك بضرورة ربانية » على الرجاء في الخلاص عل يدي «تخلص عظيم 
يعلنها » دفعة واحدة وبالقوة الكونية القصوى . حرباً ضروساً على كل القوى 
المناهضة لل «العدالة» و «الحق» و«الصلاح: . وهوء بهذا كله » يحقق النصر المإزر 
على أعدائه حيث كانوا . 

ان ذلك التصور الخلاصي » الذي مثل فى أساس الأمر ‏ الوضعية الذهنية 
التي انطلقت منها اليسوعية المسيحية وبنت عليها . أسهم ف تأزيم العلاققنات 
العبودية من الذاخخل ع وق دفعها بقوة إلى السقوط ؛ ولكنه إد فعل ذلك فإئه 
قدم ‏ في ششخصه المسيحي الخلامي - بديلاً عن العالم القديى الوشيك السقوط . 

ان تصور (المسيح المخلص» أعلن عن نفسه 5 إقصاحا وتضميتاً » فى عدد 
كبير من النصوص من كلا العهدين » العتيق والخديد . ولكنه . على تعدد هذه 
النصوص التي يظهر فيها . يهدف الى أمر أساسي مشترك » هو تقديم «البشارة؛ 
باكتراب الدمار ء ويعله بالمباشرة باليناء . واذذاك » ستكون الحياة أبدية خالدة » 
لا عودة عنها ولا نكوص . وقد أشرنا فى مكان سابق ان تصورات (الجنة» و 
«القيامة» و دالبعث؛» لم تجد أرضاً خصية ها في الذهنية اليهودية الدينية الآ في مراحل 
متأخرة من تاريخهم . وتخص منها المرحلة الانتقالية تما قبل الميلاد إلى ما بعده . 
كيا رأينا أن ذلك الذي حدث ف معمعان الازمة في المجتمع الاميراطصوري 
العبودى ‏ كان قد قاد إلى نشوء المسيحية . و إذا كنا قد أوردنا رأى ول ديورانت بأن 
اليهود قد تأثروا » في تلك التصورات , بالفرس أو المصريين أو يكلبهما © . فانثا 
نحد فرورة منهجية مبدثية للاضافة الى ذلك بأن التأثير المذكور » مع الاقرار به 


. "48 انظر : ول ديورانت - قصة الفلسفة ؛ نفس المعطيات المقدمة سابقاً » ص‎ )١ 
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على نحو أو أخمر . يبقى ‏ فى الخط الأخخير ‏ خاضعاً للوضعية الداخلية » التي 
تكونت في فلسطين أولاأ وخصوصاً » وف مجتمع الامبراطورية الرومانية بصورة 
عامة . أو لعلنا نقول ء بصيغة اكثر تدقيقاً والشمباطا ؛ يأن التآثير الفارسي والمصري 
كان فاعلاً بسبب من أنه وجد في أرض تقبلته بعمق وظمأ . 

في سياق تلك العملية . التي بحثنا فيها تفصيلا في اثناء معالجبة التيارات 
البهودية الأربعة الكبرى » كانت «والرؤياوية» قد لقيت انتشارا واسعاً وأصداء بعيدة 
ف التجمعات اليهودية الدينية . وفى سبيل ضبط المسألة وايضاحها » نورد نصين 
اثنين نموذجيين على هذا الصعيد . النص الأول يتمثل ببيعض مقاطع من «نبوءة 
دانيال» ؛ فى حين أن الثاني ينطلق من «رؤيا القديس يوحناء . أما الباعث الكامن 
وراء هذا الاختيار فينطلق من أن الأول من النصين مثل النص «النبوي» الأخير من 
النصوص النبوية اليهودية . التي ظهرت ف المرحلة الممتدة من القرن الثامن الى 
القرن الثاني قبل الميلاد » أي المرحلة التي تولدت فيها النزعة الرؤياوية ٠‏ التي 
نحن بصدد البحث فيها , وبحسب رأي بعض الباحثين » يكون هذا النص (نبوءة 
دائيال) مؤلفاً يرجح الى القرن الثاني قبل الميلاد ؛ وهو القرن الذى هيمسن فيه 
المكاييون لل ) 

أما النصص الثاني (رؤيا القديس يوحنا) فهو ء وفق النتائج التي تحققت عبر 
مجموعة من الدراسات الحديثة والمعاصرة 7 , باكورة النصوص التي تمثلت فيها 
المسرححية الباكرة والتي تفصح بوضوح عن الرؤياوية المعنية :. وإذا أضفنا الى ذلك 
ماأعلنه ١‏ . جاكوب من أن كاتب الرؤيا الأولى (داتيال) «أراد اقناع مواطنيه فى عصر 
(منتهى الشر) بأن ميعاد الخلاص قريب وذلك حتى يغلي ايماتهم؛ ؟ ؛ اتضح لنا 





4 انظر مع المقارنة : موريس بوكاي ‏ دراسة الكتب المقدسة في صوء المعارف الحديئة . نفس 
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أن قيمة اتختيار النصين المذكورين ذات بعد نار يخي وأخمر ديني ذاني . 
فى الفصل (الأصحاح) السابع من نبوءة دائيال (ولعله اكثر دقة أن نقول درؤيا 
دانيال وفق سياق النص نفسه أولاً وانطلاقا من المقتضيات الداخلية للتزعسة 
الرؤياوية الخلاصية ثانيا) ؛ نقرأ مايلي ‏ علبأ بأننا كنا في موضع ساب من هذا 
الكتاب قد أوردنا نصاً رؤياوياً آخر من تبوءة دانيال هذه يطرح تصور كورش المسبح 
الفارسي -: 
دفي السنةالأولى لبلشّصر ملك بابل رأى دانيال حلي ورؤٌّى رأسه على مضجعه 
فكتب الحلم وأخبر بجملة الكلام . اخبر دانيال وقال رأيت في رؤياي ليلاً 
فاذا باربع رياح السياء قد هجمت على البحر الكبير . فطلع من البحمر 
أربعة حيوانات عظيمة يخالف بعضها بعضأ , الأول مثل الأسد وله جناحا ' 
نسر . وبينا كنت أرى إذ اقتلع جناحاه ثم ارتفع على الأرض وقام على رجليه 
كإنسان وأوتي قلب انسان . واذا بحيوان أخر شييه بالدب فقام على جنب 
واحد وفي فمه ثلاث أَمْمّلم بين أسنانه فقيل له قم فكلّ لحأ كثيرا (لنلاحظ تماماً . 
تعبير «اللحم الكثير» ‏ تبزيني) . وبعد ذلك رأيت فإذا بأخرٌ مثئل الثّمر وله 
أربعة أجنحةٍ طائر على ظهره . وكان للحيوان أربعة أروّس وأوتي سلطاناً . 
وبعد ذلك وأيت ف رؤيا الليل فإذا بحيوان رابع هائل شديد قوي جدأ وله 
أسنان كبيرة من حديد فكان يأكل ويسحق ويدوس الباقي برجليه . وهو 
يخالف سائر الحيوانات التي قبله وله عشرة قرون . فتأملت القرون فإِذا بقرن 
آخر صغير قد طلع بينها وقلعت ثلاثة من القرون الأول من أمامه وإذا بعيون 
فى هذا القرن كعيون انسان وفم ينطق بعظائم . وبيئا كنث أرى إذ نصبت 
عروشى فجلس القديم الأيام وكان لباسه أبيفن كالتلج وشعر رأسه كالصوف 
النقى وعرشه هيب نار وعجلاته نارأ مضطرمة . ومن أمامه يجري و يرج خمر 
,من نار وتخدمه ألوف ألوفب وتقف بين يديه ربوات ربوات . فجلس أهل 
القتساء وفتحث الأسفارع !2 . 
وفى هذه اللحظة العظمى الحماسمة 


. 1٠١-1١ الكتاب المقدس  نبوءة دائيال لاثم‎ )١ 
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. دكنت أرى ماذا يكون عن صوت الأقوال العظيمة التي ينطق بها القرن وبينا 
كنت أرى إذ قتل الحيوان وتلف جسمه وجُعل وقودأ للنار - أما باقي التيوانات 
فأزيل سلطائها لكنها أوتيت طول حياة الى زمان ووقت» 9" . 
وإذا ما وصل الأمر الى هله النتبحة القصوى , التي جبت كل ما سبقها من 

اكوان وأحداث » فإن سلطان الأكوان المخلص . المسيح الأعظم . ؛ يأنسي . 
أخيرا تتويجا ها وتجسيد! لوجهها الآخخر . االحديد عدالة وحقا وصلاما ؛ فيتحلك ‏ 
بمقتفى ذلك «القديم الأيام الرب» ب دمثل أبن البشر ‏ المخلصس؛ 3 ليعلن هذا 
الكائن الجديد الأعلى فاتحة الآيام الجديدة , التي تجسد القديم الأيام بصورة الفاتح 
الجحديل : 
دورأيت في دؤى الليل فإذا بمثل ابن البشر آتيأ على سحاب السماء فبلغ إلى 
القديم الأيام وقرب إلى أمامه ٠‏ وأوتي سلطانا ويجدأ وملكا ذ فيجميع الشعوب 
والأمسم والألسئة يبعسدونه وسلطائنه سلطسان أببدي 0 وملكه 
لاينقرضص:» دا 
ويصاب داتيال بحالة من الروع والذهول . ويرغب في معرفة «النبأ العظيم: 
فيسال ع ويقدم له الحتواب 34 وهاك هو ؛ 
دان هذه الحيوانات الأربعة العظيمة هي أربعة ملوك يقومون من الأرض . 
لكن قديسي العلى يأخذون الملك ويجوز ونه إلى الأبد والى أبد الأباد . 
رأيت فإذا بهذا القرن يحارب القديسين فغلبهم : حتى جاء القديم الأيام, 
فأوتي قديسو العلي القضاء وبلغ الزمانٌ وحاز القديسون الملك . . ثم يجلس 
أهل القضاء فيزال سلطانه ويدمر وياد على الدوام» "© . 
فيا إذا كانت هذه الأخيرة ستناط بكل الشعوب + فان داثيال مخبرنا - بحسب مأ رأه 
في رؤياه العجيبة ‏ بأنه إذ ذاك سيعطى 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياته ل( 97-١1‏ - 
؟) نفس المصدر السابق ومعطيائه لا “7؟1.ب#أ . 
*) نفس المصدر السابق ومعطياته لا لأ 1771لا , 
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«الملك والسلطان وعظمة الملك تحت السماء بأمسرها لشعب قديسي العلى 

وسيكون ملكه ملكا أبديا ويعبده جميع السلاطين ويطيعونه» "© . 

وإلى هنا ناية الكلام» '" , 
كيا يعلم دائيال ؛ وكذلك . الى هنا نهاية العالم , التي تتطابق مع ظهور («المسيح 
الدجال» أولأء وتبلغ غايتها القصوى والأبدية بظهور والمسيح الحق» ثانياً. وجدير 
بالقول أن هذا المسبح «الحق» يظهر ء. فى رؤيا دانيال المشوقة ٠‏ بتعبيرات متعددة 

تشم كلها د جتيعة وتفرحة - الى سمت المقمى : أن يكون معحزا » تخارقا ع 
عملاقا ٠‏ مظفرا 5 .. فهوء أى دائيال » يسميه «مثل ابن البشر» » كنم 
ورد أنفاً , 51 57 ورشبه بن بشره 0 ع ىر «المخلص» 
الصائع» ‏ . ولاسظ في النص ؛ اضافة الى هذا » ورود تعبيرات ملقتة 
للانتباه: ». مثل «مسح قدوس القديسين» و «المسيح» 2 , وذلك ضمن المعنيين 
الكبيرين المتقاطبين السلبي والا بابي 5 بحسب الرؤيا الدانيالية . 

أها «ال مسيح الدجال::فان تومه المشؤوم والمتوقع يكون ع حيث يبلخ السبخط 
مداه الذى لامدى آخر له فى «الميعاد» المحدد . وجدير بالقول أن ظهور هذا الدسجال 
يكون الوجه الآخر من موقف واحد وجهه الأول يتمثل ببلوغ «الكفر والفساد؛ حده 
الأقصى: . قبرأى البعض » يتسم هذا والدنجال: بأنه وشخصص معين بصفات 
معينة ‏ يظهر فى زمن معين ‏ لم يحد بالتاريخ والتوقيت ‏ فى شعب معين هم 
اليهود » فلا سبيل إلى إنكاره» 59 , وإذا وضعنا باعتبارنا أن «المأسي والفواجعة 
متصلة ببعضها بعضا ٠»‏ فإن «مسساء دجالين» يمكن أن يظهر وا على نحو دوري 
)١‏ نفسن المممدر السابق ومعطياته /ا/ 71 
/ نفس المصدر السابق ومعطياته /إ/ 74 ؛ وخمط التشديد مني . 
#) نفس المصدر السايق ومعطياتئه 9/ 151 ؟1/لا . 

5) نفس المصدر السابق ومعطياته 19/95١‏ . 

2) نفبى المصدر السابق ومعطياته ام 45١‏ 175/314 . 
5) تقسى المصدر السابق ومعطياته 4/ 4؟؛ فلاب؟؟ . 
9ا) أبو الحسن على الحسيني الندوى : الصراع بين الايمان والمادبة ‏ دار الأيماك . بيروت 
الوا وعسص 1١17‏ . 


 ؟ةا/‎ 


متتايع » وفقاً للحالات والوضعيات المأساوية المشخصية )١‏ 


وهذا ؛ بدوره ء يعلن عن أن ظهور هذا الدجال يمثل جماع القول في مرحلة 
أصبحت مستنفدة مطلق الاستتفاد ,» بحيث يغدو ذلك وخناتمة الأحزان» و وبداية 
السعادة الابذية» . 

ويعير دانيال فى رؤياه عن تلك الناتمة . المأساوية والسعيدة في جين واحد . 
إذ يعلن أن آخر مملكة فاسدة تسقط . يكون عليها «ومسيح دجال» ؛ ومن ثم ووفق 
السياق المعني . فان تلك «الخائمة» هي ء كذلك . «بداية» ٠»‏ بداية عصر جديد ٠.‏ 
هو عصر «المسيح الرب» . أي والحقيقي: 

دوقال إني اعلمك (يادانيال) بما سيكون في آخر السخط فإنه يتم ف الميعاد 

١ 2. . المحدود‎ 

وبسوق دانيال تفاصيل الموقف ء التي كنا قد أتينا على بعض منها . ولعله 
من الضروري أن نشيرء فى هذا المعقد من المسألة . إلى أن إبلاغ دانيال بتفسسير 
ما راه ف رؤياه يتم من قبل «جبرائيل؛ » رئيس الخلاتكة ٠‏ أي الوسيط الذي يقع 
مكانه فيا بين الرب ويسوع المسيح القادم » بحيث يكون دائيال أقل شأنا منه » ا 
يكون جبرائيل أقل شأنا من يسوع وأغلى مقاما من دانيال «النبي» . ولندقق في كيفية 
الابلاغ ؛ تلك الكفية التي نتم ب «الكلمة؛ وةالرؤيا . يقول دائيال ٠‏ 

«بينا كنت اتكلم بالصلاة إذا بالرجل جبرائيل الذي رأيته في الرؤيا عند البداءة 


طار سريعا ولمسني في رقت تقدمة المساء ٠‏ وتان وتكلم معي وقال يادانيال أني 
جرحت الآن لاعلمك نتفهم , عند بداءة تضرعاتك ختر حت الكلمة وأتيت 


١)يعلن‏ مؤلف الكتاب الأخير ان وقت ظهور والدجال: غدا الان قائيأ » بحيث أن هذا «الدجال, 
يبرز تمثلاً بمن يحمل لواء الفكر المادى والباطل على على المسرح العالمي ٠‏ وكذلك بالصراع بين من يدعو 
الى الحق والعدالة (ومقصود بذلك الشعب الفلسطيني المهجر من وطنه) من طرف . وبين عن 
يدعو الى نفي هذا الوضع والوقوف فى وجهه نمثلا بالصهيونية واسراثيل . (انظر : نفس المرجع 
السابق ومعطيائه) , ويحب ما بنقل إلينا في (المرجمم السابق : ص )١11١14‏ ء فان سمة الدجال 
الكبر ىق كا حددها النبي تمل ث مي والكس» . بحيث يلاحظ وأنه مكتوب بين عينيه ك فير 
يقرأه كل مؤمن كاتب أو غير كاتب» : 

؟) الككتاب المقدس - نبوءة دائيال مار ة؟ . 


ثة” _ 


أنا لأخبرك لأنك رجل رغائب فتأمل الكلمة وافهم الرؤيا» © . 

وما يدعو إلى التامل' التار يخي والديني الخلاصي تلك اللمقارنة التي يعلنها 
جبرائيل أمام دانيال بين عملية التدمير التي كان عليها أن تصيب مدينة أورشليم على 
يد المسيح الدجال من طرف » وبين تصور «الطوفان» من طرف آخر ”© . فلقد 
بدأت عملية غسل الاطيئة بالطوفان الأول » الذي القد مله نوح (أي المسيح 
الأول) ؛ وعليها الآن بحسب دائيال النبي . أن تنتهي بدمار (طوفان) اورشليع 
يمن فيها ٠‏ ثمنا لظهور المسيح الجديد وتخليص العالم من فواجعه : 

هكذا تتحدد الأبعاد والآفاق ‏ ولا تقول : الاسميالات ء المرسومة والمحتومة 
قدراً . وإذا كانت تلك اللوحة الرؤياوية قد نشأت في القرن الثاني قبل الميلاد . 
فإنه ينضح أمامنا إلى أي مدى ستكون اللوحة الرؤياوية في المنعطف التار يخي مما قبل 
الميلاد إلى ما بعده اكثر قتامة ورهبة وهولا . يضاف إلى ذلك أن رؤيا دانياك » على 
محاولتها أن تكون ذات بعد كوني شمولي بشري وطبيعي ء ظلت محكومة بمعطيات 
المأساة اليهودية» » و «ماساة الشعب المصطفى المختار ؛ أي انها لم ترج عن 
حدود والعهد الرباني» المقطوع مع هذا الشعب ء إِنْ لم نقل » أيضاً . وعلى 
حجدوده . فإدائة شعوب المنطقة عامة . والشعب الكنعاني منها تحصصاً ؛ تبقى 
نغمة قوية فى أفوأه الكشر من الدعاة والأنبياء اليهود . وهذه النغمة اذ بقيت على ذلك 
. النحو من التواصل والاستمسرار ء فإتما أريد منها القول بأن الكوارس والمأسي 
والمخازي الكبرى والصغرى » التي أصابت اليهود (والأاصح أن نحصر الأمسر إذ 
نقول : قسمأ من اليهود. العلية)» كمن وراءها وولدها والزيغ الكنعاني» : إن 
«الخنطيئة» غدت » بمقتضى ذلك ؛ ذات أصول غير بهودية . وهذا يشير إلى أننا 
نواجه توجها آخر ممختلفا عا راجهناء لاسا في اطار اعتبار الخطيئة ذات اصول 
مهودية . 

تلك النتيجة ذات أهمية خاصة بالنسبة الى تبيّن الآلية الداخلية المحركة 
للاتجاهات الخلاصية على الصعيد اليهودى . فإذا كانت نتائج الخطيئة تلك لصيقة 


. نفس المصدر السابق ومعطياته غ/ر ةا‎ )١ 
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بمصائرهم . فإنهم هم أنفسهم ليسو مسؤولين عنها . وهذا يقضي بان تكون هنالك 
وحكمة ربانية» من هذه الوضعية . التي تبدو ظالمة . مع العلم أنما عادلة كل 
العدل . ولعل تصور «التسجرية» التوراتي يحل مأ يبدو ه هئأ ؛ إشكالاً . قالوب 
يوفع لإاضعية) ع الذى اختاره واصطفاه لنفمية ٠‏ في «تجربة» يتحقق فيهأ من قدراته 
ومن ارتباطه ب «اعهده؛ مع ربه هذا . وإذا كنا قد تبيئا في نصوص تورائية ما يعلن 
من أن هذا الشعب «المختار المصطفى» كان , فى حالات معينة » عاقفا بربه ٠»‏ فان 
ذلك لابنبغي أن يفهم بحيث يكون العقوق من جبأته . إن «الخطيئة» هي في أصل - 
الأخصر ين 5 الأغيار (الغوييم) . هكذا اوفحيت الرؤى البنيوية ذاثت | العبسق 
الرباني . وبذلك ٠‏ تغدو وصمة وميّة أن يتهم الواحد من اليهود بأنه مس من 
«نسل كنحان؟ ٠»‏ أو أنه من «نسل كنعان ألا مهوذا» أو واسرائيل؛ لف ” 

ان الوضعية المأزومة المتوترة » التي ستستجد مع بواكير العسر الميلادي . 
سوف تشكل استمرارا وامتدادا نوعيين لما سبقها ومهد هامن مراحل الشتات والبؤس 
واللأساة . بقدر ما كانت . كذلك . قطيعة معها . إن هذا القول يتضح من خلال 
اكتشاف الخطين الناظمين لرؤيا دانيال اللأتي على بعض منها ولرؤيا يوحنا . قفي 
الأولى » كان الأمر قد اتصل بتوليد الارهاصات الأولى البعيدة ل «المسيحم 
الممديد ؛ وبتحاديز التفوس للاستمرار فى انتظاره + انتظار «الآتي القريب» ١..ولكن‏ 
هذه الرؤيا ظلت » كبا عر معنا » مشدودة إلى وشعب الأحبار المقدس» وحده دون 
غيره من الشعوب التي كانت ٠‏ في حينه » تعيش من الاضطراب والخحر وب ما ليس 
هو أقل من ذاك الذي مر به اليهود ؛ طبعا مع الاقرار بخصوصية كل من الوضعيتين 
الشخّصتين . وعلى ذلك . فإن حدود هذه الرؤيا الدائيالية القصوى ‏ بالمعنى 
التاريخي ‏ كان محكوماً عليها بأن تتوقف عند أشكال أخمرى من الرؤى المسيانية 
(الخلاصية) ء من أمشال تلك التى ستمخلف وراءها نهائياً العقدة التساريخية 
المستحكمة حيال «الغوبيم . الأغيار» . ذلك لآن ما سبق أن عالبناه تحت د 
«العقدة الحضارية» ؛ أخل في الضمور في تضاعيف التطورات اللاحقة عل صعيد 
المجتمع الامبراطوري العبودي عموما ع »؛ وصضصمن المجتمع الكتعاني على نحو 
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تخصص . وهذا , من طرفه . كان تعبيراً عميقا عن أن اتجاه الاندماج اليهودي فى 
شعوب المنطقة كان قد حقق آفاق ملحوظة . بحيث أصبح الوضع مهيئا لاستقبال 
لحظة جديدة فى التاريخ العالمي لايمكن ردها إلى واحد من شعوب الامبراطورية 
متفردا . 

وقد برزت ثلك اللمحظة الجديدة على الصعيد اليهودى عبر ثلاث أقنية كبرى 
كان لها دور مرموق فى قيادة والعقدة التضارية؛ المنوه بها الى الضمور » إن لم يكن 
إلى التلاشي . القناة الأولى تمثلت بظاهرة الكنعنة ٠‏ التي نشأت تاريخمياً مع دخول 
اليهود العبرانيين إلى فلسطين الكنعانية ء وظلت قائمة مستمرة الى المرحلة الانتقالية 
جما قبل الميلاد إلى ما بعده ؛ أى إلى حيث أخذت «اليشارة» المسبحية تطرح نفسها . 
أما القناة الثانية فقد تجسدت بظاهرة الببلنة (من بابل) . وهذه الأخيرة وإن لم تكن 
قد حافظت ف المراحل الآأخيرة مما قبل الميلاد على قوتها » إلا أعبا ظلت قثل نسقأ من 
أنساق التوجه الثقاى الديني فى نطاق شطر من الفئات اليهودية . وما أسهم في 
استمرارية هذه الظاهرة ما كنا قد ذكرناه من أن التواصل بين اليهود الذين فضلوا 
البقاءفي بابل . - وكان معظمهم من الشباب !© من طرف وبين الذين عادوا إلى 
فلسطين بمساعدة كورش الفارسي من طرف آخر ٠‏ ظل مدرحة أو بأخرى قائيأ . 
من موقع عدة عوامل . من هذه الأخيرة ؛ مثلاً ع ضرورة أن يشترى كل مودي 
بابل ٠‏ نظرياً » قطعة أرض من فلسطين تذكيراً له ب «أرضى العهد؛ . الخ . 
بل نستطيع القول بأن العائدين أنفسهم خحضعوا لتأثير الببلنة بالرغم من أوهاء 
المصطفين المختارين» » التي كانت منتشرة فى صفوف معظمهم ٠‏ على الأقل . 

أما القناة الثالئة فقد عبرت عن نفسها بالظاهرة التي عمل أصحابها ومثلوها 
1) يسبب الأهمية النظرية الثقافية هله الواقعة بالنسبة إلى المراحل التاريخية اللاحقة على الصعيد 
اليهودى ٠‏ نثبت ما أورده ول ديررانت بصدد ذلك : اوم يتحمس شياب اليهود لْذً! التحرير 
لأن الكثيرين منهم قد تأقنموا في الترية البابلية وامندت اصولهم فيها » فترددوا طويلا في ترك 
حقوهم المخصبة وتجارتهم الرائجة ليعودوا إلى القفار الخربة في المديئة المقدسة . وهرث ستتان بعد 
نخيء قورش قبل أن تبدأ الفصيلة الأولى من اليهود المتحمسين رحلتها الطويلة التي دامت ثلاثة 
شهور ... ولم يجد هؤلاء العائدون ترحييا كبيرا ....* . (ول ديورانت : قصة الحضارة - 
نفس المعطيات المقدمة سابقا » ص 54خ" 56) . 
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على نشرها أو فرضها بقوة السلاح وبمثابتها تعبيراً عن هيمنة اقتصادية وسياسية 
وعسكرية . أن الهلينة » التي تقصينا تأثيراتها خنصوصاً في الاتجاهات اليهودية 
الاربعة الكبرى فى المراحل المهيئة ل ايسوع المسيح» » كان لما قمسب السبق في 
الفحل ضمن الأوساط اليهودية . وذلك على نحو مفصح عنه افصاحاً ذهنياً متقدماً 
تقدُم الوضعية المشخصة التي احاطت به وغدّته . ويمكن القول على سبيل تعميم 
الموقفب ء ان هذه الظاهرة الثالثة كان من شأنها » -حيث دخملت العالبم اليهوديخ 
الذعني . أن تفرض نفسها على الجميع » سواء رغبوا أو رفضوا . وذلك بأشكال 
وردود فعل متفاوثة . وكان قد ترئب على ذلك أن اتسعت الرؤية اليهودية أفشا 
وعمقا » ما أضعف من الحيتوية النخبوية فى صفوف معظم اليهود » وهيا الاذهان 
لاستقبال عالم آخر من التصوراث وتوزيع عالم أصبح شائخاً . وبطبيعة الجال ع 
فقد تعين على تصور والأمم» أن يعاد النظر فيه بنيوياً ووظيفيا » بحيث أخذنا نواجه 
مواقف رؤياوية جديدة تنطوى على تعبيرات تلح على وخختان القلب» و «المحبة؟ و 
دعهد القلب والمحبة؛ . وهذا ما كان عليه فى النتائج الكبرى ‏ أن يعني تضاؤل 
القيمة الخلاصية للرؤى اليهودية » من أمثال رؤيا دانيال 7" ء تلك الرؤى الي 
ارغمت على أن تفسح الطريق واسعة أمام والجديد الأتي» . 


)١‏ ان الموقف النخبوي من «الآميم» . الذي واجهناه في رؤيا دانيال » لا نعدم مثيلاً له في أسقار 
رؤياوية أخرى من «العهد العتيق» . وهذا يتضمن القول بأن ذلك الموقف ليس حالة خخاصة » 
بقدر ماهو حالة تموذجية في تلك الأسفار . ولابدا من القول بأن ذلك يظهر . خصوصاً » ق 
المسألة التي نحن الآن بصدد البحث فيها , أى «يوم الدينونة؛ » وظهور «المسيح الدجال» ؛ 
وبعده والمسيح يسوم؛ . وفي سبيل ايضاح تلك الوضعية الرؤياوية التاهفضة . بصورة 
تخصصة , للكتعانيين » نسوق نصاً من نبوءة زكريا في العهد العتيق (الكتاب المقدس . نبوءة 
زكريا ارالك خالل ١‏ ولع : 
«ويكون يوم وهو معلوم عند الرب ليس بنهار ولا ليل بل يكون وقت المساء نور . 
ويكون الرب ملكأ على الأرض كلها وفي ذلك اليوم يكون رب واحد راسمه واحد . 
موترجع جميع الأرض حتى الغزر من جيم إلى رمون في جنوب اورَشليم وترتفع وتسكن في 
مكأنها من باب بثيامين الى موضع الباب الأول والى باب الزوايا ومن برج حتثثيل الى معاصر 
اللك . ويسكنون فيها ولا يكون إبسال من بعد فتعمرٌ اورشليم بالأمن . وهذء هي 
الضربة التي يضرب بها الرب جميع الشعوب الذين تجنّدوا على اسرائيل . لحومهم تذوب ب 
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كان ذلك قد حدث مع انفجار «الواقعة العظمى) متمثلةٌ بالأزمة التي طغت 
على الامبراطورية الرومانية المتسارعة الخخنطى باتهاه التجزؤ والتفسخ . ومن 
الضرورى أن يشار إلى أن هذه الأزمة ا مستجدة ستقترن فى أذهان المسيانيين الجدد 
بالأزمة الطاحئة «القديمةة ‏ التي أتى بها , فى حينه » عصر الشتات على أيدي اشور 
وبابل . عن طرف آخر مقابل 3 برز مشروع ا-قلاص الحديد بمئابته استعادة ل 
«الأيام الأولى» ء وأيام البداءة» » حيث هيمنت مظاهر المجد والعظمة والبطولة 
(وهي المرحلة التي اتسمت بالحياسة البدوية المتأخية مع العهد الجديد . في حينه . 
«عهد الرب مع شعبه») 29 . وهنا ء تلاحظ تغلب النزوع السلفوي على النشاط 
الديني اليهودي » مقترنا وبمتزجاً بتوجه مستقيل مسياني . ومعنى ذلك أن تار يحية 
هذا التوجه الأخير لم تستطع أن تتحرر من كوابح ذلك التروع . 

لاشك أننا نواجه فى ذلك الموقف وضعية طريفة على صعيدي البنية والوظيفة 
الخاصتين بالرؤياوية اليهودية الجديدة » أي التي ترنو إلى المسيحية اليسوعية بعين : 
وتمنو على «الأيام الأولى؛ بالعين الأخرى . هاهنا . نكون قد وتنا عالم الرؤيا 
اليوحناوية ؛ وهاهنا , بالضبط ؛ نكون قد فتحنا باب البيت المسيحي » ببت «يسوع 
المسييح) » ودخلناه بمتعة و«مسرّة؛ غامرة ؛ مع الملاحظة المنهجية المبدئية » وهي أننا 
في ولوجنا ذلك البيت ٠»‏ أبقينا على السرة؛ التى توصانا باليهودية ولم نقطعها 
خبائياً . ورغم ذلك ؛ سوف نلاحظ أن الرؤيا المعنية يمكن أن يتضح مكانمها التار يخي 
الخلاضي بمزريد هر العمق والدقة » حين لاننطلق ‏ ف دراستنا شيا - هون وسجود لاسر 
التواصل؛ تلك مع اليهودية . 

هكذا يبدأ يوحنا «الأخ والشريك» في حديقه عن رؤياه المسيحية اليسوعية 
والمدهشة: ع أي التي حملت فى ثناياها وأسرار ما سيكون فى «يوم الدينونة» : 
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9 وهم واقفوث على ارجلهم وعيون.م تذوب فى وقوبها . . فى ذلك اليوم يكون على خلاجل 
الخيل قَدْسُ للرب . . . بل كل قِذْرَ في اورشليم وفي بوذا تكون قدسًا لرب التنود وجميع . 
الذابحين يأتون ويأخذون منها ويطبخون فيها ولا يكون بعد كنعاني في بيت رب الحنود ف 
ذلك اليوم» . 

* رظنا)١‎ 


لأبة.ة ,خلال طقعامائرات قعل قوتةددمئئنلا ملقاعمة عاذا -فاروكلم عع هعومجم 
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(أنا يوحنا أخاكمُ وشريككم في الضيق وف الملكوت والصبر في المسبيح يسوع 
كنت فى الجزيرة التي يقال لها بطمس لأجل كلمة الله وشهادة يسوع ٠‏ وصرت 
في الروح يوم الرب فسمعت صوئاً عظياً كصوت بوق . قائلاً اكتب ما تراه في 
سفر وابحث به الى الكنائس السبع» 00 
ان يوحنا الرؤياوى هذا يقدم (البشارة؛ ؛ إذ يعلن عن 
اسم جديد لا يعرقه أحد إلا الآحلم ١‏ , 
أما هجذة» الاسم الجديد فتكمن . أولاً بأول » ف أن 
(ساعة دينونته قد أنت» 9" , 
وملاحظ أن رؤيا يوحنا تتسع وتنفتح ل «الكل» من مظاهر الكون الكبير . 
مادا وحيواناً وانساناً » وكذلك ما فوق ذلك أو تمته من خوارق الشياطين والملائكة 
والحيوانات والطبيعة . ويترتب على هذا , ضمنا وافصاحاً , أن يتوجه الخطاب 
الرؤيادي لدى يوحنا إلى جبيع البشر . وهنا لابد من التنويه بأن رؤيا دانيال تنمزق 
حجبها ‏ وتنحل حدودها . لتتحول ٠‏ فى الصيغة اليوحناوية المكثفة » إلى «كتتاب 
منتوح) لجميع البشر من جميم الجهات والاركان والاتنيات : 
«ورأيت ملاكأ آخر قوياً نازلاً من السماء ملتفحاً بسحابة وعلى راسه قوس غيام 
ووجهه كالشمس ورجلاء كعمودين من نار . وبيده كثتاب صغير مفتوح 
فوضع رجله اليمنى على البحر واليسرى علي الأرضص . وصرح بصوت عظيم 
كأنه أسد يزأر ولا صرخ تكلمت الرعود السبعة بأصواتها . ولا تكلمت 
الرعود السبعة بأصواتها هممت بأن اكتب فسمعت صورتا من السهاء يقسول 
إختم على ما تكلمت يه الرعود السبعة ولا تكتبه ..٠٠‏ ثم ان الصوت الذي 
سمعته من السماء كلمني ايضاً وقال اذهب نحل الككتاب الصغير المفتوح في يد 
الملاك . . . فأخذت الكتاب الصغي رمن يد الملاك . . . فقال لي لابد لك من 
أن تنبا ايضاً على شعوب وأمم وألسنة وملوك كثيرين» ١‏ . 
)١‏ الكتاب المقدس ‏ رؤيا القاديس يرحنا افا . 
") تقس المصدر السابق ومعطياته 9/ /ا1 . 
*) تشنن المصدر السايق ومعطيائه 84لا  .‏ 
4) نفس المصدر السابق ومعطياته 115١ 2 4-11١‏ - 
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ان «الخطاب اليوحناوي» هو . وا مسال كذلك . «خطاب الخشلاص الكوني» . 
أوهو ء كما سيقال لاحقاً ٠‏ وختطاب الأمم كلها . أما والكتتاب المفتوح؛ ذاك فيقدّم 
معمدأ من قبل رب «المخلص الجديدس الأعظم ؛ أو رب والاسم الحديد» » بحيث 
يصبح كلاهيا شيثاً واحد] » وذلك على سبيل التحول من المخلص الى الرب ومن 
الرب الى المخلص ٠‏ إن اعيوه الرب» ؛ الذى مر عليه حين من الدهر طويل كان فيه 
مغرقاً ومخرقاً في التعالي والمفارقة 5 بخضع هنا ؛ لوقف جديد (وقليم في صيفته 
القديمة الكنعانية) يتمثل في انبعائه حيّاً ضمن هذا العالم . . ومن ثم » فنحن للاحظ - 
في السياق النوعي من المسألة المطروحة - أن يهوه (راكب السحاب) يمر بثلاث صيغ 
كبرى في مجرى تبلوره وتمظهره وتحوله . الصيغة الأولى تجلت في حسيته وتداخله 
البشري ؛ وبدعاً من المرحلة الثانية . يظهر يهوه متعالياً مفارقاً ؟ أما في المرحلة 
التالعة - وهي هذه التي يبرز فيها الآن فتجدده يمثل جماع العلاقة بين الميغثين 
ان الرب» كا يقدمه يوحنا في رؤياهء يتجل شاهداً وغائبأء قريباً وبعيداء . 
حسياً ومجرداً » ويظهر مجسداً في الأب والابن . لاهوتاً وناسوتاً . وإذا قلنا إله ‏ 
- يمثل فى صيغته الأشيرة: جماع تجلييه السابقين على الصعيد البهوردى ء فإغا 
لنعلن أنه » هنا » وإن ظهر حسيا مشحخصاً بشرياً » فان عناصر حسيته وتشخصه 
وبشريته هذه لاتمثل عودة إلى وراء (فى صيغته الأولى) . ان النوعية الجديدة » التي 
ينطوي عليها ويفصح عنها » تكمن ف أن شخصينه تتحدد بنوع ما من التجادل بين 
الخاص والعام ه بين الحزئي والكلى . الذي يعني فى المالة التي نحن فيها ‏ تجادلا 
بين الانساني واللاهوتي . ذلك أولاً ؛ من ناحية أخرى » يبدو والعام؛ ء فق هذا 
الاطار . وقد صدع كل الحدود والسدود الضيقة الصفيقة ع التي كانت تحيط ب 
لاعام؟ يهوه البهردى الكهنوتي في صيغته الثانية ؛ وتخترقه من قمته إل قاغه ؛ معمذا 
بالتصور الحيتوي (الانعزالي) » تصور والشعب المختار المصطفى» . ان عملية 
التصديع هذه نشاهدها لدى يوحنا في رؤياه بصور بالغة الأهمية الدلالية : 
«وبعد ذلك نظرت فإذا باب مفتوح ف السياء والصوت الأول الذى سمعته 
كانه صوت بوق يخاطبني ويقول اصعد الى هنا فأريك ما سيكون من بعل . 
وللوقت صرت فى الروح فإذا بعرش. موضوع فى السياء وعلى العسرشس 
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جالسٌ . ومنظر الجبالس كتحججر اليَئشْبِ والياقوت الأخبر وحول العرش قوس 
غيام منظره كالزمرد ,. وحول العرش اربعة وعشرونا عرشاً وعلى السروش 
أربحة وعشرون شيخاً . . وحول العرش اربعة حيوانات ممتلكةٍ عيوناً من 
قدام ومن وراء ٠‏ فالحيوان الأول يشيه الأسد والحيوان الثاني يشبه السمل 
والحميوان الثالث له وجه كوجه الانسان والحيوان الرابع يشبه النسر الطائر . . 
ولاتزال يلا ونهاراً تقول قُدُوس قدوس قدوس» 29 , 
ان الرب لايعبّر عنه باكثر من 'أنه «جالسُ» على العرش . فهو ء ببذا » يكون قد 
وصف من موقع التشديد على «ذاته» . لقد وصف يوحنا الرؤياوي لنا العرش من 
حيث هو , وليس من «تيث نحن . تم ذلك عبر واكتشاف» تجلياته الحبوانية العظمى 
وتحديدها . التي يقف «الأسد» على رأسها . أما هذا الآخير وإن ظهر دأسدأً» ء 
.أنه .؟ في وجه آخر له متمم ومقابل 5 تمل . وهذااء من عطرفه . يشير إلى تنوع 
الموقف تنوعاً كونيا مشروطأ بالتضايف في العلائق المتعددة والمتشعبة . التي جسم 
ما بين ممليائه وظواهره . ولايد من الأشارة إلى أن المحمل يمثل ء هنا .» 37 
(الشرعي لأوزيريس المصري وبعل الكنعاني وتموز الرافدى الخ . اي لمق 
التقاليد الاسطورية الشرقية (العربية) ٠‏ بالرغم من بروز التحفظ التالي , 
أن والحمل الجمديد» ينطوي على نخصوصية نسية تبذورت فى سياق العلاقات 
الاجهاعية والسياسية والاقتصادية والايديولوجيا المخلاضية في مجتمع متقدم (عبودي 
ومشاعي قروي) " . < 
لنتمعن ء فى سبيل استقصاء المسألة المعنية . النص اليوحناوي الرؤياوي 
التالي , حيث يقلدم لنا الشهد الخلاصي بعنصريه (شخصيتيه) الكبيرين ٠‏ الأسد 
والحمل :. 
«ورأيت بيمين الجبالس على العرش كتابأ مكتوباً من داخل . ومن خخاررج توما 
بسبعة توم . ورأيت ملاكاً قوب بنادي بصوت عظيم من المستمحق أن يفتعم 
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الكتاب ويفض ختومه . فلم يستطع أحد في السماء ولا على الأرض ولا تحت 
الأرض أن يفتح الكتاب ولا أن ينظر إليه . فجعلت أبكي بكاء كثيرً لأنه لم 
يوجد أحد يستحق أن يفتح الكتاب ولا أن ينظر إليه . فقال لي واحد من 
الشيوخ لاتبك فهوذا قد غلب الأسدُ من سبط بهوذا أصل دود فهو يفتح 
الكتاب ويفض خختومه السبعة؛ "! . 
ان يوحنا إذ يتحدث عن والأسدء 5 الذي سيكون بمقدوره فض الأخمتام الر بسانية 
السبعة وفتح الكتاب الرباني ٠‏ ينتقل ٠‏ مباشرة ودون توسط ؛ إلى الحديث عن 
« حمل » حمل على عاتقه انجاز تلك المهمة والْخارقة القتصوي: ؛ وكانه يكون مع ذاك 
(الأسد) واحدأً . ومن البينّ والملفت أن تصوري والمخلص الضحية؛ و «المخلص 
المنتقم» يكمنان في ذلك الفهم اليوحناوى » الذى لايفتقد , كيا نلاحظ من مجرى 
النص » وجود عنصر من التجادل اللاهوتي بين البداية والنهاية . الفرح 
والفاجعة . المذهل السعيد والمذهل الفلجع . نضيف إلى ذلك أن التصورين 
المذكورين محيلاننا إلى نمط من الوحدة الوجودية التي ستّنهي لاحقاً - مع استكمال 
النصر ليسوع المسبح - الثنائية التقليدية (اليهودية وغيرها) في العلاقة بين المخلص 
واللخلص . ومن هذا الموقع الدقيق بالمعنيين البنيوي والوظيفي » يتابع يوحنا حديئه 
عيا رأه في «الرؤياء : 
«ورأيت فإذا فى وسّط العرش بين الحيوانات الأربعة في وسط الشيوخ حمل قائم 
كأنه مذبوح له سبعة قرون وسبع أعين وهي أرواح الله السبعة المرسلة إلى 
الأرض كلها . فأتى وآخذ الكتاب من يمين الجالس على العرش . ولا أخذ 
الكتاب نحرّت الحيوانات الأربعة والاربعة والعشرون أمام لحمل ... وهم 
يسبحون تسبيحة جديدة قائلين مستحق أنت أن تأخذ الكتاب وتفض ختومه 
لأنك ذُبحث وافتديتنا بدمك . ..» 1 , 
ان يوحئا » بحسب ذلك وبمقتضاه الداخلي ٠‏ يرى أن «الكارثة؛ لم تعد وشيكة 
الوقوع فقط . بل انها وقعت فعلاً ؟ وقعت حيث افْتْضْ سابع الأختام الربانية باليد 
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المقدسة المدمية للحمل المخلص (وكانت الأخدام الستة السابقة قد فتحها هو 
أيضا) . وعلينا أن نعقب على ذلك بأن يوحنا فى استعراضه ل «الخائمة السعيدة» 
تلك . يقدم أيضاحاً مضِمناً بكونه قد مثل وأخخر العنقوده فى مرحلة ماقبل يسسوع 
المسيدح » و وأول العنقوده فى مرحلة ما بعد هذا الأخير . فهوء والحال كذلك 
شاهد على الارهاصات الباكرة لولادة دين والحمل التديد » المدبوح» . 

بيد أن اللوحة الدرامية وإن ختمتث بالختم السابع » فإنها تبدأ . يذهول 2 

بفتح انتم الرابع . فهنأ » يعلمئا يوحنا أنه رأى فرساً 

«أصفر والراكب عليه اسم الموت والجبحيم تتبعه وقد سلطا على ريع الأرض 

ليقتلا بالسيف واللجوع والموت وبوحوش الأرض'3 . 

وبعدئذ ١‏ فتح الختم الخامس : و إذا بيوحنا يرى 

نحت المذيح نفوس المقتولين لأجل كلمة الله ولأجل الشهادة التي شهدوابها . 

فصرخوا بصوت عظيم قائلين حتى متى أبها القدُوس الحق لانقضي ولاتنتقم 

لدمائنا من سكان الأرضص . فأعطي كل واحد مئهم خُلَة بيضاء وامروا أن 

يستريحوا مدة يسيرة بعد إلى أن يكمل عدد شركاثهم في الخدمة واخخوتهم الذين 

سيقتلون مثلهم» 9" . 

نلاحظ من النص ذاك المتعلق ب دالختم الخامس» أن والخلاص» لايمئل هاجساً 
يأخذ على المضطهدين الأحياء فقط اهتامهم ويملك عواطفهم ء بل هوء كذلك , 
من المطامح الكبرى للأموات الذين جبلت الأرض بدمائهم البائسة . هاهنا . 
نتبين تصور الخلاص وقد تحول إلى موقف شمولي » ما يجعله اكثر عتمواناً وتواصلا 
بين أجيال الظامئين إلى الخلاص . ولعلنا نقول » ان الرؤيا اليوحناوية تقدم ٠‏ في 
هله الزاوية منها , بعداً خلاصياً متميزاً » يجعل من «الحمل المأيبوح ‏ يسوع 
المسيح» الوريث الشرعي لكل الخلاصيين فى التاريخ ٠.‏ بقدر ما يظهره على أنه نباية 
التاريخ وقمته » فى أن . وهنا . مرة أخرى . تبرز الأهمية الممخصصة للرؤيا 
الملكورة : انها الفيصل بين حقبتي التاريخ عامة . حقبة والعبودية في الخطيثة؛ ٠‏ 
وحقبة والحرية ف يسوع المسيح» . 
)١‏ نفس الصدر السابق ومعطياته 8/5 .. 
17) نفس المصدر السابق ومعطياته 5/ 1١-5‏ . 
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وتستكمل الرؤيا اليوحناوية المشهد المذهل يفاجعيته ١‏ إذ مع افتضاض الختم 
السادس . محدث اختلاطات واضطرابات عظمى ق الكون » تنبيء + كلها 
ومجتمعة . عن أن «الساعة» قد أصبحت تُطل من الأفق القريب ؛ 
«فإذا بزْلزْلة عظيمة وقد اسودت الشمس كُمِسّح الشّعّر والقمر كله صار مثل 
الدم . وتساقطت كواكب الساء على الأرض . , . واندرجت السماء كما 
يطوى الكتاب . وتوارت ملوك الأرض والعظراء والقواد والأغنياء والأقوياء 
وكل عبد وحر . . . وهم يقولون للجبال والصخور أسقطي علينا واتخفينا من 
وجه الجالس عل العرش ومن غضب الحمل . لأنه قد جاء يوم غضبه العظيم 
فمن يطيق الوقوف» (' , 
أخيرا 5 تقع الواقعة ؛ ويحدث مالاعين رأت ومالااذن سمعت . يفنح اللثتم 
السابع والأخير ؛ يخيم سكون وسكوت في الساء نحو نصف ساعة » فكأما هي 
الريح قبل العاصفة العملاقة المدمرة المصدعة لكل شىء ء والتي لاتلوي على 
شىء . وإذ ذاك ء حتى الموت يغدو مفقوداً إنقاذا للموقفب : 
دف تلك الأيام , يطلب الناس الموت فلا يجدونه ويتمتون أن يموتوا فيهرب الموت 
عنهم . وهيثة ة الجراد تشبه خيلا معدة للقتال .. . وعدد حيوش الفرسان مثتا 
ألففب ألفي وقل سمعت عددهم) ! . 
إنه اطول بعينه : وقد سمع يوحنا ذلك ١بأذنيه)‏ | ان هذا ووئيقة دامغة» . وهنا 
نكاد نقول ٠»‏ إن حسئية الموقف تمثل عنصراً متممأ للمشهد الرؤياوى ؛ بحيث يغدو 
الوصول إلى صوغه ذهنياً أمرأ متعذرا إذا ثم يكن في صلب العملية ذاتها , ولا ريب 
اننا » هنا . نواجه ظاهرة طريفة للغاية على صعيد المسألة الذلالية . فيوحنا إذ يسرد 
أحداث الرؤيا ٠‏ فإته وهو الذى صنعها في ذهنه يعوت إليها فى حال من الاقتناع 
الداخلي بها . فهي الوهم الذي ينجز على أبدي الرؤياويين ٠‏ والذي يشكل فيا بعد 
الوعي, الذاتي لصانعيه هؤلاء ولأولتك الذين يتلقونه . وتبقى الرؤيا هذه أو تلك 
مفعمة بالصور الحية المرمزة . والتي بمكن اكنشاف قاعها الشخص ف العالسم 
المششسخص 1 الى انتحت فيه . 
1) نفس المصدر السايق ومعطياته ا . 
؟) نفس المصدر السابق ومعطياته 5/4 ؟١‏ . 
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أما التبيان. الأفصح بحلول يوم الديئونة فيكمن في وتوقف الزمان: ء ذلك 
الزمان الذي أوجده الرب اطاراً لاحتواء احداث ومشاهد الخطيثة . ومن ثم » يغدو 
الحدّث التاريخي أثراً بعد عين : 
«ثم ان الملاك الذي رأبته واقفاً على اليحر وعلى الأرض رفع يده اليمنى الى 
السياء . وأقسم بالحي إلى دهر الدهور حالق السياء ومافيها والأرض ومافيها 
والبحر ومافيه أنه لايكون زمأن بعد 20 , 
وبذلك ء تحدث الناتمة المأساوية » «خاتمة الأحزان الطويلة؛ ؛ لتتبعها أبدية 
السعادة العظمى 5 حيث يحل دهر الدهور غ٠‏ وزمن الأزمئة .ع وحيث تتلاحم 
«الأيام الججديدة؛ ب «الأيام القديمة؛ . ويركن المؤمنون إلى لذة الثمتم بمشاهدة الرب 
وهو جالس على عرشه وإلى يميئه دالحمل» : 
«ونفخ الملاك السابم في بوقه فكانت في السماء اصوات عظيمة قائلة إن مُلكَ 
العالم قد صار لربنا ولسيحه فهو يملك إلى دهر الدهور . . . وانفتتح هيكل 
لله فى السماء وظهر تابوت عهده في هيكله» ؟ , وهنا وسمعت صوتا عظيا في 
السساء قائلاً الآن صار الخلاص والقوة والللك لاهنا والسلطان للمسيحه» 5 , 
ان «المتتهى» . الذي اوصلنا إليه يوحنا فى «ملحمته الرؤياوية» ؛ هو أس الموقف 
الخلاصي المندغم في نسيج المسيحية الجديدة ٠‏ دون أن ينقطع تماماً عن خخلاصية يبوه 
اليهودي . ويوحنا يعمل على استكمال الموقف المعني عبر صور أخرى يقدمها فى 
دؤياه ٠‏ وليس بوسعنا ؛ بطبيعة الخال » أن خهمل هذه الصور . لأنها تغني ذلك 
الموقف » وتكتشف عن ألوان أخخرى ودقائق فيه . وإث ظل هذا الأخمير ممكوماً 
بتصور أقصى ه هرو وؤساعة الدينونة) ؛ التي يسود فيها «العدالة وأسلق والصلاح؛ . 
ونظرا إلى أن ساعة الدينونة تلك لاتحدث إلا بعد أن تكون قد سبقتها عصور 
طويلة مديدة من «الظلم والزنى والتجديف» . فإن يوحنا يرى في «رؤياه» أن الأمر 
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يستدعي حدوث «قيامتين 'أثنتين» » تكون الأولى منهها تمهيدا للثانية » وتحذيراً ل 
والظلمة والزناة والمجدفين» . 
وعلل نحو أكثر تحديداً , يرى يوحنا أنه في القيامة الأولى . يحيا 
والذين قتلوا لأجل شهادة يسوع ... مع يسوع ألف سنة»( . 
وهذه القيامة الأولى تحقق بعض الانتصار للانسان (المؤمن) على الخطيئة ؛ 
وذلك بنهوض «النفس من النطيثة ودخوفا دون جسد قُْ السعادة الأبدية»7! , أما 
54 القيامة الثانية فيخلد هؤ لاء المؤ منون إلى ألحياة الأبدية . 
إلى دهر الدهور»9 . 
والحديد فى هذه الجولة الثانية يكمن في أن الأجساد أيضا ‏ إضافة الى الأرواح 
التي قامت ف القيامة الأولى - تقوم ء لافتتم حيتقذ غبطة الانسان نفساً وجسماً)© , 


تلك هي المعاقد الكبرى التي انطوت عليها عليها الرؤيا اليوحناوية وشكلت قطيعة 
دينية و إتنية حاسمة مع اليهوية الدينية . وهذا يجعلنا ننظر ليها عل أنها وثيقة 
ثمينة ء بالمعنيين البيري والوظيفى ٠‏ بالئسية للعالم الذهني المديد . المسيحية 
البسوعية , ومع أن تلك القطيعة كانت حاسمة إلا أنها لم تكن كلية ؛ ذلك أن 
بعض عناصر «الرؤياء ترتد إلى مصادر هودية عهوية (مشل تابوت العهد . 
والطيكل) . أما اللي حدث فهو أن يوحنا أعاد النظر فى بنيتها الى حد ما وفى وظيفتها 
الى حدود كبيرة » بحيث توافقت مع السياق الجديد . ولعل أمراً من الأمور التي 
مرت معنا ضمن النصوص الرؤياوية ستحوذ على أهتام ناص ٠‏ ذلك هو عنصر 

«المشاهدة الر بانية؛ فى( القيامة الثانية» . 
ذلك أمر نعلن أنه ذو أهمية خخاصة على صعيد تحديد عملية الالسسلاخ 
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الرؤياوي اليوحناوي من العالم اليهودي اليهوي . فلقد كنا فى فصل سابق من 
هذا الكتاب ‏ قد عابنا تصور «المواجهة المحظورة» بين الرب وشعيه ؛ ولااحظنا , 
في حينه » أمكانية الدغم والدمج بين «الرب» و دالاله» (الذي تمدل بموسى) . 
بحيث يغدوان وجهين لكائن واحد يفعل فعلا واحدا بكل الاتباهات والأنحاء , 
وقد اوضحنا » من موقع النص التوراتي ء أنه في مرحلة أولى من «تاريعم الرب 
يهوه؛ كان من غير المستحيل ان تتم مشاهدة الرب مواجههة . وإن لم تكن واردة 
ومسموحة . ثم . فى مرحلة تالية . غدت المشاهدة مستحيلة وغير واردة ؛ وكان 
ذلك قد ارتهن ونتج عن موقفين » تمثل الأول منهما في تصاعد وتعمق القطيعة 
الاجواعية والاقتصادية والايديولوجية بين الكهشسوت اليهسوي الاريستوقراطي من 
طرف ٠‏ وبين وشعبه المختار المصطفى» من طرف أنخر . أما الموقف الثاني فقد تجسد 
ف التضخم الذاتي (التمحور الذاتي) الذي طرأ على هوه باتجاه التجريد والمفارقة 
والتعالى ؛ بحيث بلغ مرحلة التعريف السابي القطعي ٠‏ الذى حددناه - من موضع 
النص التوراتي - يككونه تحديدا ل دييوه؛ من حيث هو ف ذاته ولذاته . وكان ذلك 
يمثابة الوصول إلى أن يقال «هوهي . ليس إلا . 
والآن » وقد دخلنا الإرهاصات الأولى للعالج المسيحي اليسوعي تمثلةً برؤيا 
يوحنا المأتي عليها , فإننا نجد أنفسنا » في تلك المسألة بالذات , أمام أفاق جديدة 
كبرى لعلنا نعتبرها ‏ على الصعيد الذعني الديني ‏ الأكثر أهمية ودلاليةٌ بالنسبة إلى 
ادراك القطيعة البئيوية والوظيفية التي أحدثتها تلك الرؤيا بين اليهودية اليهوية 
وذلك العالم الجديد . لنق رأما أعلنه يوحنا في رؤّياه بعد أن حلث «القيامة الثانية» , 
كي نتبين أن الموقف برمته أعيد بناؤه مسيحيا يسوعياً (ولعل هذا النص أهم ماني 
الرؤيا المعنية أو .. على الأقل ‏ أحد أهم نصوصها فيا يتصل بتلك القطيعة) : 
«وقال الجالس على العرش ها إني اجعل كل شيء جديداً ..٠‏ وقال لى قد 
انقضى أنا الألِفُ والياء البداءة والنهاية أنا اعطي العطشان من ينبوع ماء الحياة 
مجانا . من علب يرث هذه وأنا أكون له الهأ وهو يكون لي إبنا. . . وجاءني 
واحد من اللائكة السبعة .. وكلمني قائلاً هلم فاريك العروس امراة 
الحمل . وذهب بي في الروح إلى جبل عظيم عال وآراني المدينة المقدسة 
اورشليم نازلة من السماء من عند الله . . . ولم أرّ فيها هيكلاًٌ لأن الرب الاله 
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القدير والحمل هما هيكلها: 0" . 
وبعد ذلك » يوغل يوحنا في «العبق الربانئ» ٠‏ اذ يتحدث عيا يراه من أنوار 
جديدة و «مفاجأات» مذهلة سيتمتع نبا «الخالدون جسدا ونفسأ جراء عملهم : 
وولاحاجة للمدينة إلى الشمس ولا إلى القمر ليضيئا فيها لأن جد الله أنارها 
ومصباحها الححمل . وستمشي الأمم في نورها ويأتي ملوك الأرض بمجدهم 
وكرامتهم إليها . . . ولا يكون لعْنَ من بعد وسبكون فيها عرش الله والحمل 
فيعبده عباده . وينظرون وجهه ويكون إسمه على جباههم .. ولا يكون 
هنالك ليل ولا يحتاجون إلى سراج ولا الى نور الشمس لأن الرب الاله ينير 
عليهم ويملكون إل دهر الدهورم " . 
من ذلك النص الخطير نستنبط اللحظات التألية » التي ستمشل ‏ ضمناً 
وإفصاحاً أحد المداميك التأسيسية فى البناء المسيحي اليسوعي : 
)١‏ كل شيء أصبح جديداً 5 وممنوحاً على سييل المجّانَ : من اليتبوع إلى اليتبوع » 
ومن القلب إلى القلب ؛ 
؟) لقد سقط » آخيراً . هيكل بهوه الكهنوتي » هيكل المختارين المصطفين . 
فتصدعت بذلك «قبلة» هؤلاء التي كانوا يتجهون بانجاهها حيئما كانوا ويجملون 
«كتاهاه إلى كل بقعة يدفعون إليها ؛ 
*) النور الالحي غدا الموجود الوحيد من كل «الأنوار الباهتة» . ولم يعد من حديث 
عن «الظلمة» التي اندحرت ء أخيرا ع على يد العمل الخالس إلى يمين والمتالس على 
العرش» ؛ 
5) و«الذين كتبوا فى سفر الحياة للحمل» 5 أي أبناء والجئة ‏ الفردوس الربانية يرون 
وجه الرب مياشرة . وإسمه يكون على جباههم ؛ دوسا وسيط وبعيداً عن أي 
جاجز ؛ 
©) إن التوالفب بين والرب» و وأبئاء ينبوع الحياة» هو غط من التواحد الوجودي ١‏ 
بحيث يظهر الأول في الثاني والثاني في الأول . 


. ؟!؟2ل١-385‎ 25-8 /51 الكتاب المقدس - رؤيا القديس بوصنا‎ ) ١ 
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ان ما يبمئا من تلك اللحظات اثنتان كبريان ع هها شمولية النور الالهي » 
ورؤية ألرب الاله مواجهةٌ . ومن موقع هاتين . يمكن ‏ كذلك ‏ أن نتكشف عن 
الدلالات الي تنطوي عليها اللحظات الئلاث الأخرى . ونرى »ء ف هذا 
السياق , أت اللحظة الأولى من ثينك المذكورتين تشير إلى تأثير ختضعت له من طرف 
التبار الديني الصوف فى الدولة الرومانية تمثلاً » بدرجة أو بأخرى ٠‏ بالفيلسوف 
اليهودى الاسكندراني فيلو و|اط2 (أرمواتجاظ ) ٠»‏ الذي ظهر نشاطه الفكري في 
النصف الأول من القرن الميلادى وعاش تقريباً من عام 8 ق.م إلى عام ١6م‏ , 
وهذا الأمر يغدو اكثر وضوحاً إذا وضعنا في اعتبارنا أن «رؤيا يوحناء كتبت في عام 
8 أو فى شهر كانون الأول من عام 54 ميلادية ''' . ومن هذا الموقع . نلاحظ أن 
هذا (يوحنا) وذاك (فيلو) يحيلاننا إلى ونظرية المثل» الأفلاطونية ء التي نتبيتها هتنا 
وقد هكلت . صوفيا ورؤياويا ‏ بمقتفى احتياجات الموقف الحجديد . فيوحنا يخبر 
أن «أبناء ينبوع الحياة: هم ووحدهم القادرون على رؤية وجه الله وهو ججالس على 
عرشه و إلى جائبه الحمل «المذبوح من بداءة العالم» . وهذه «الرؤية» لاتغثى أبصار 
اولئك بالرغم من النور الساطع اطائل والشامل الذي ينطلق من ووجه الحق» ؛ بل 
اكثر من ذلك ع فهؤلاء يظهرون ء هنا ء كما لو كانوا الوجه الآخير من «الحمق - 
الرب» . ف وإسمهه على جباههم . حيث يغدو الاسم مسمى والمسمى اسيأ ؛ جما 
يحيلنا إلى ها سينشا لاحقا في إطار مسألة «الذات والصفات أو الذات والأسياء 
اللحسنى؟ والعلاقة بينهها . 

وإذا كان بمقدور وأبناء ينبوع الحياة» أولئك أن يحدقوا في «وجهه؛ . محققين 

* بذلك اللذة القصوى » فإن والآخرين؛ الذين عاشوا من الظلم والباطل والطلاح . 
3 ومن الزنى والتجديف ., لن يكون بوسعهم أن ينظروا ف اوجه امالس على 
العرثي: '! ؛ لأن من شأن ذلك أن يجعل ذعرهم أكبر واضنطرابيم اكثر هولا 
وعيونهم أعمق شخوصا ورعبا أمام الغضب المميت . فمثل هذا الموقف نرى فيه , 


١)انظر‏ - 
,155 .5 ...هه بمدأواامع مدعنا -دامودة ,بمواما :دآ ودتععطدوأق0 رول طعبر8 ذوذ -وافقصط طعطه ا 
؟) الكتاب المقدس - رؤيا القديس يرحنا 15/5 . 
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على الأقل على نحو غير مباشر » وريثا ل «اسطورة الكهفه» الأفلاطونية » التي 
تعرض أنماطاً بشرية متشابهة مع اولئك «الزناة والمجدّفين» . مقابل من يحدقون في 
النور الالهي بعيون واثقة مفعمة بالفرح » وقادرة ‏ من ثم على الاتصال المباشر 
بالعالم الاي «المثالى»7" . 

وف نطاق تحول امكانية الرؤية مواجهة الى نسق من انساق الوجود الالههي 
الواحد ء يغدو القول ملزما بأن تمولاً عميقاً كان لابد وأن يكون قد حدث على 
صعيد الدخمول في الذهنية المسيحية اليسوعية , ممثلا على الأقل بالسرؤياوية 
اليوحناوية ء» ذلك التحول الذى وضعنا أمام دين جديد ينهض على عمليسين 
اثنتين» واحدة تهديية وأخرى بنائية. أما الآولى فقد أدت الى رفض أن يكون 
الرب مفارقاً ومتعالياً . وفي نفس الوقت قادرا على التدخل . بجهامة وصرامة و 
«تعال» » في الكليات والجزئيات ؛ في حين ان الثانية قادت إلى تكوين دين توحيدى 
يجعل من والآناع و «الآنتبه و (العالم المادى” و «العالم الامي] لسقأ وجودياً واحد| 
ومونحداً ع تحكمه ‏ من .الداخل ‏ علاقة «المحبة» و «التقاء ‏ الختان القلبي» . إن 
مثل هذه الحصيلة لا نجدها منبثة فى تصور «الرؤية المباشرة» فقط ء وإئما تفصح عن 
نفسها . كذلك . في أن «إسمه ء إسم «الجالس على العرش وعلى يمينه الحمل: 
أصبيح أيضاً أسم و(عباذع الذين مروا ب «التجربة العظلمى» ب «نجاح» . وهنا . 


)١‏ فيا يتصل بفيلو , نلاحظ أنه » من طرف », نظر إلى الاله على أنه لا عبائي في وجوده المتعالى 
على العالم الماديى ؛ ولكنه » من الطرف الآخر . تصور أن اطوة بين الاله وذلك العالم تزول عبر 
التأثير الذي يمارسه الأول في الثاني عن طريق جواهر وسيطة ٠‏ مماثلة ل والمثل الأفلاطونية؛ والتي 
يفهمها فيلو من سحيث هي والملائكة اليهودية أمر واحد . إضافة إلى ذلك . تتوحد المثل .. حسب 
فيلو ب «العقل الاي الكلى. » الذي يملىء اغوة الواقعة بين الاله والعالم والذي مسد الرباط 
بينهيا . أما الهدف الأقصى للحياة فقد رأه فيلوت فى الوجد الصوق » الذي يجعل الانسان شبيها 
بالاله 1960 ملقعظ ,معالم عمد عععاباب؟ نعل وداع/ جعطععابهن ظقابا ,[ ممم مع اطو دهم لاط 2 جع عإطاعلط موعت 
52م . ظ 

و (الشبه بالالهه يصل - عبر العلاقة بين الانسان والعقل الاي الكل وموم - إلى وحدة بين 
الأنسان والاله . وذلك عن طريق تحول الانسان إلى ذابن للعقل الالهي؛ ومن ثم ذاين للالهة . 
(أنظر حول ذلك ايفا : .(378 .5 .هه وسنضعالة صا عبامعادماظ مول ملطءتطمهه6 هوم سسجااية 


- #18 


نلاحظ اللون التوحيدى الفيلوني وقد برز بمثابته اللون الأساسي والأكبر في اللوحة 
الرؤباوية اليوحناوية . 

من ذلك الموقع اليوحناوي . إذن . نواجه وصيدا جديداً وتحريضياً من 
المشكلات » التي ولّدت وانتجت ء بدورها » مشكلات أخخرى انتهى معظمها إلى 
تكر يس الدين الجديد ديئأ لعالم عبودي (ومشاعي قروي) دخمل مراحل احتضاره في 
مفاصله الكبرى الجامعة ع ومفسحاً الطريق واسعة عريضة لعالم اقطاعي (فى أوربا 
تخصيصا) . يجعل منه (من الدين) شكله الايديولوجي الأكثر شمولاً وهيمئة . وإذا 
كان هذا قد وحل» المشكلة الروحية في العالم المليني على ذلك الندحو والديسي 
الوهمي الكثيف» . فإنه استمر فاعلاً » آيضأ ء فى اطار بلدان الشرق آنذاك , 
وإ كان على نصو استجاب فيه للشرط الاججاعي الاقتصادى والسياسى » الذي كان 
سائدا هناك ؛ رغم تبعيته السياسية والدينية المؤسسية لروما ال حيله . 

؟اد | عه 

ومن الا تجاهات الكبرى التي برزت إلى الوجود مع رؤيا يوحنا ما نتبينه فى 
هذه الأخيرة من تقديم المسيح الجديد . يسوع ؛ عل أنه ويووحنا ذاك كليهما 
شخصية واحدة ء أو على أنهها شخصيتان التان ذواتا مهمتين متبادلتين 
متداخحلتين . ان هذا القآمر يقدم نمسه فى مجريات الرؤيا إياها . ف «الكتاب 
الصغير» . الذي يتناوله يوحنا من يد الملاك الرباني ٠‏ ينطوي فى داخخله على المهمة 
اخليلة ؛ التي نيطت به من قبل الرب الجالس على العرش . وهي التنبؤ وللشعوب 
والأمم الكشيرة؛ ٠‏ ونشر هذه النسوءة في أوساطهم الدانية والقاصية . وإذا 
ها أخذنا فى هذا السياق ‏ بعين الاعتبار أن اسم لايوحناء يعني بالعبرية والله رحيم 
أو غفوره وأن اسم «يسوع» اليوناني هو «ديشوع» العبرى (ويعني «الله يساعد») , 
فلعله يغدو . حالثل , من غير المستبعد ع أو رما كذلك من المرجم أن يكون 
هنالك ما يصل بين الاسمين أوما يقود إليهها . مجتمعين وعلى نحو أو آشخر . وإذا 
صح ذلك بحدوده الأولية 4 فإن (ويوحنا» يصبح والخال كذلك - هو نفسهة المخلس 
يسوع (يشوع - يهوه ‏ يوهانه أو يوهنا أو يوحنا ...) , 

ان والمخلص» » في الرؤيا اليوحناوية ء يعلن عن نفسه تحت أسيهاء (أو 
صفات) متعددة ٠‏ يثير واقع تعددها ما يؤدي إلى تدعيم ذلك الترجيح . مم هذه 
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الأسماء (أو الصفات) . تبرز التالية : ويسوع المسيح» . «الشاهد الأمين» . «بكر 
الأموات» » «الآتي على السحاب» ء وشبة ابن الانساث» . «السيف الصارم ذو 
الحدين» » «اسم جديد» ء ومن له ارواح الله السبعة والكواكب السبعة» . «الآمين 
الصادق؛ ؛ «الراكب على الفرس؟ «الأسده , «الحمل» » (المسيح» ٠‏ احالس 
شبه ابن البشي» . «الروح والعروس» » «ملك الملوك» ورب الأرباب» , 
ومن طرف اخر مقايل » تتنحدث والرؤياه عن «المسيح الدجال» ء. إذ ثقرنه 
باسم «النبي الكذاب» و والوحش» . و«التلين الحية القديمة» . و وابليس» 0 
والشيطان» ؛ مما يجعلنا مخولين بالقول بأن المعجم الاصطلاحي في رؤيا يوحنا يتسع 
لكلا العالمين الكبيرين 'والواقعيين . عالم «الطلاح» وعالم والصلاح» ؛ بحيث 
نلاحظ أننا أمام مشروع ديني جديد يعيد النظر في ما قدم حتى حينه ليبني على 
أنقاضه الموقف البديل . ٠‏ 
والذي ييز المعجم الاصطلاحي المذكور انفأ يقوم على التعارض الوجودي 
والأخلاقي بين كلا العالمين المعنيين . ومن الملاحظ أن هذا التعارض افتضته 
الضرورات المسيانية (المشلاصية) ؛ التي وضعت المسألة البشرية أمام الجسم 
التللي : إما اسقاط العالم القديم وبناء العالم الجديد على انقاضه : وإما استمراره 
بما ينطوي عليه من وظلم وزنى وتجديف» . فالأمر لم يعد يحتمل مواقف وسطية 
تتمثل به (التحذير» أو «الانذان » الذى يبثه الرب عبر أثبيائه وقديسيه . فلقد 
أفصح «الوحش» عن نفسه وعيا ف نفسه ؛ وحلت » من ثم . (الساعة؛ : 
«وبعد ذلك سمعت صوتاً عظيأ من جمع كثير في السماء قا كين هللويا إن لالشنا 
الخلاص والمجد والقوة . . . وسمعت كصوت جمع كثير وكصوت مياو غزيرة 
وكصوت رعود شديدة قائلة هللويا لأن الرب الاله القدير قد ملك . فلتفرحٌ 
ونبتهج وغجده لأن عرس الحمل قد حضر وعروسه قد هيأت نفسها . 
ورأيت الساء قد انفتحت وإذا بفرس أبيض والراكب عليه يسمى الأمين 
الصادق وهو يقفي ويحارب بالعدل . . . ورأيت الوحش وملوك الأرض 
وجيوشهم قد حشدوا ليحاربوا المراكب على الفرس وجيشه . فقبض على 
الوحش وعلى النبي الكذاب الذي معه» 5 . 
)١‏ نفس المصدر السابق ومعطياته 55/ 3ق لاء لك 5١-١5‏ . 
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وإذا ماانتهت هذه المعركة الكونية العظوجى بانتصار ملك الملوك ورب الأرباتب , 
الثانية » التي تتمثل ب «البناءه على انقاض القديم الذي انتصر عليه : 
(ورأيت عرش عظمأ ابي والجالس عليه الذى رست السياء والأرض من 
وجهة ولم يوجد لها موضع . ورايت الأموات كبارهم وصغارهم وأقفين أمأم 
العرش وقد فتمحت الأسفار وفتح سفرٌ آخمرٌ الذى هو مقر الحياة ودين الأموات 
على مقتضى المكتوب فى الأسفار بحسب أعا طم نا ' 
وى هذه الخال ع حيث يمخلو الكون من «الظلمة والمجدفين والزناة» . يدخل الكون 
هذا في دهر الدهور ء الذى يتوقف ممه التارييخ البشري ليستحيل إلى وجصود 
رباني . وهنا . 
١‏ امساح الله كل دمعة من عيونهم ولا يكون بعد موت ولانوح ولا صرام ولا 
وجم لأن ما كان سابقاً قد مضى» لفل 7 
وينهى يوحنا رؤياه الخلاصية باعلان والبشارة) ع بشارة يسوع غُ الذي يتحدث عنه 
بالااسم ؛ واضعا بذلك يده على مفصل الموقف الجديد الجاسم : : 
دهاأنذا أت سريعا | وجزائي معي لأكاقء كل واحد على حسب أعماله . 
الألغف والياء البداءة والنهاية الأول والخر ٠.‏ طوبى للذين يغسلون ليه 
بدم الخَمل ليكون لهم سلطانٌ على شجرة الخحياة ويدخلوا, المدينة من الأبواب : 
ليق خما رجا الكلااب وأمحابس السموم السحريةوالزناةٌ والقتلةوعبدةالأوثان 
وكل من يحب الكذب ويعمل به . أنا يسوع أرسلت ملاكي ليشهد لكم بهذه 
في الكنائس . . . والروح والعروس يقولان هلم ومن سمع فليقل هلم ومن 
عطش فليات وس شاء فليأخل ماأء الحياة مانا الل 7 
ومن الطريف الدال أن يذكر ما حدث على الصعيد السياسي الامبراطوري 
الروماني ف المرحلة التي كتبت فيها الرؤيا اليوحئاوية » لأن ذلك يلقي ضوءا ساطعا 
)١‏ تفسي المصدر السايق ومعطياتة 15 0 
؟) نفس المصدر السابق ومعطياته 4/9١‏ , 
*) نفس المصدر السابق ومعطياته 79/15/95 . 
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جد] على «أحداث» الرؤيا , 5 اتجاهها وتصاعدها صوب «(الفاجعة: و «الخلاص» 
فى أن واتحد . فلقد دخلت الامبراطورية العجوز , فى مرحلة نيرون ومن بعده و 
في اضطراب وتمزق شاملين . وكان من المظاهر الكبرى لذلك أن هاجم غالبا ءطاد 
روما حيث أتى من اسبائيا » وذلك لكي يسقط سلطة نيرون الذي ادشعل البلاد فى نار 
مضطرمة وأشعلها حرباً ضد خخصومه وكثير من حلفائه . ولكن تيروت هرب وأمر 
أحدهم فقتله . في أثناء ذلك . أي في الوقت الذي تنادى فيه قادة الجيوش ف روما 
وفى المقاطعات لايقاف هجوم غالبا , انتشرت , فى الشرق خصوصا ؛ شائعة 
سرعة هائلة مؤذاها ان نيرون لم يمت » وانماجرح فقط ء وهوء من ثم ء فى طريقه 
عبر الفرات باتجاه روما ليشعل مجازر جديدة تأقي عل ما تبقى من الحياة والاستقرار 
الاجماعي والاقتصادى ١‏ 
إضافة إلى ذلك . ظهر في وقت مرير الرؤيا اليوحناوية نيرون كاذب 
(مزيف) ٠,‏ جمع حوله حشداً كبيرا من الأنصار. وأخد يدعو لنفسه كمخلص من 
الكوارث التي حلت باللمجتمع الروماني الامبراطوري . ولكي ندرك دلالة ذلك 
البعيدة , لابد وأن نشير إلى أن الملاحقات الكبرى الأولى التي حدئت ضد 
المسيحيين الأوائل , كانت قد تُظمت من قبل نيرون نفسه فى روما" . وإذا 
استعدنا تاريخ تحرير الرؤيا إياها (عام .54 أو كم ع ووضعناأه 14 سباق ذيبك 
الحدثين الكبيرين (سقوط نيرون الحقيقي وظهور نيرون المزيف) . اللذين برزا 
ايضاً فى تلك المرحلة » استبانت أمامئا واقعة لما حطورتها المنهجية التاريخية الكبرى 
على صعيد فهم الدلالة الخلاصية لرؤيا يوحنا عموماً » وللشخصيتين الرئيسيتين فيها 
خصوصاً (نعني بذلك الجالس على العرش أو الراكب على الفرس أو السيف الصارم 
ذا الحدين » والنبي الكذاب أو المسيح الدجال أو الوحش أو التنين الحية القديمة) . 
تلك الدلالة تتمثل بشخصية نيرون الحقيقي والكاذب (المزيف) , التي يقدمها 
يوحنا تمثيلاً على المسيح الدجال المنبعث لتدمير العالم عن بكرة أبيه ؛ فيكون ذلك . 
تجسيداً للقوة القصوى الأخيرة , التي تتصدع تحت قبضة القوة القصوى الجديدة . 
فبضة المسبح يسوع ٠‏ 
274-75 .5 ,لأقءة طحم عارطعملا مول عاطاءاطععت ست -علعومط للمترق هفتا 


-515- 


تلك كانت الأوجه والمعالم الرئيسية لما قدمه يوحنا تحت اسم رؤيا 
#ومبلدعمدة . وكيا لاحظنا » فإن الصور والمشاهد النبوثية التي قدمها فيهسا . 
كانث قد متحت مصادرها من الأحداث المعاصرة في حينه . وكذلك من التصورات 
الدينية التي كانت ذائعة ومهيمئة فى الأوساط الدينية الخلاصية والتي انطلق منها 
ايسوح المسيحي» 4 أي الانجاه الذي طرح نفسه فى ظل هذأ الاسم ا؟ , وهذا ءى 
من طرفه . يشير بوضوح إلى أن «الرؤياه المعنية أنت إذ ذاك لتصب ف اتجاه تحفيز 
وتعميق التعبئة الدينية والروحية الدينية يأفق والخلاص إلى دهر الدهور» . وهذا . 
بمجمله . يسمح بالقول بأن اصطناع شخصية «نيرون الكاذب» مثل أمرا على غاية 
الأهمية الواقعية بلك لأنه أنجز مهمة التمكين لششخصية «المنيح المخلص» وجعلها 
شعبية وكبيرة وشاملة يبمستوى ما احدثه نيرون من كوارث كبرى وشاملة . وإذن . 
ليس من الممكن أن نفهم شخصية الواحد من هذين الآثنين بمعز ل عن الثانية . 
فالعلاقة بينهما متضايفة تضايفنا وظيفياً , 


إن ماانطلق منه يهوه (يسوع . يشوع) المسيحي (الأمي) هو ما توقف عنده 
بهوه اليهودي (النحبوي) . فهذ! الأخير مثل المستقيل النموذجي المطلق . أي الذي 
لابمكن أن يلغي » يوماما » تصور «الانتظار الدائم» للخلاص . فالمستقبل يظل ٠‏ 
أبدأ ٠‏ مستقيلاً ٠أى‏ المستقبل الذى على المؤمنين أن يتوقعوا وصولةه . دون أن يصلى 
أبدأ واطلافا ٠‏ ومن ثم اء فالحاضر المأساوي لايمكده إلا أن يستمر على الدوام ومن 
آليته الداخلية تفسها ؛ محسدا اللأساة الأبدية . التي انطبعت وثييا مسنتلغاً في حياة 
المهوظين بأثقال الاستغلال والاضطهاد «في الداخخل والخارج؛ . وقد لا حظنا ذلك 
حين رأينا الأمر قد كدر ل دقابيل: تقديراً مطلقاً بأن يدان من قبل اللسرب . وذلك 
حيث حمل ف وحهه الوشم الأبدى الذي يدل على شخفه أمام العالين جميعاً. 
وهذا . عموما وإحمالاً ؛ جعل من الخلاص اليهوى اليهودى وضعية مستديمة من 
التوتر الدائم . والتواتر المستمر بين الواقع الكثيف بالأهوال والرؤيا المفعسة 
بالآمال » بين المأساة ما هي وضعية تنيخ بكلكلها على اولئك المبهوظين من طرف ء 


عويدات ء بيروت » الطبعة الأولى اذار #لاةا » ص 19١٠‏ . 
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وبين وعيها الذاتي الوهمي بما يولده من أفاق ايهامية تنفلت . عبر سحبها ٠‏ أحلام 
يقظة مريرة من طرف أخخر . وإذا دققنا في هذا الحال الاشكالى . وضح الطاعين 
طعيئاً . وتشابكت الضحية بالقائل . وتألّق الشيح واقعاً . وغدا الأفن مسدوداً 
وعستتفدا . 

ولغلنا أحسسنا تلك الروح القلقة النهمة الظمئة إلى الإنفلات من عبء 
الواقع في النصوص اليوحساوية » بحيث نتبين في شخصية يوحنا ذلك النزوع 
المأساوي الطامح إلى تحقيق تهاوز الواقع المعني عبر صور تلخص شخصية اهترأت 
تاريخياً من الماساة . وقد نقول . اضافة الى ذلك . ان هنالك العسديد من 
شخصيات العهد العتيق + الني تقدم لنا فى ثتاياها ذلك التمط الانساني . 
فهنالك , مثلا ء» شخصية شاؤول الماساوية الاشكالية ء» وشخصية داود الاشكالية 
المأساوية » اللتين تتوزعها الاتجاهات المتناقضة قطعاً والمتألفة وهيا © . 

ان الوعي اليهوي اليهودي يمثل » والممال كذلك 8 ضححية التاريخ 
«المأساوى» حتى الثالة ؛ كبا يشكل . فى نفس الحين شكلا حادا من أشكال 
ثز وير وتوهيم هذا التاريخ ؛ إضافة الى أنه هو نفسه أسهم فى صنع مأساوية هذا 
الأخير وف تكريسها وتسويغهاورفعها الى مستوى الفاجعة . وبصيغة أخرى » هو 
ورطة الحاضر المأساوى 5 الذي يطمح لتجاوز مأساويته من موقع الامساك بالمستقبل 
عير الماضي وبالماضي عبر المستقبل : دون أن يكون قادرا على ذلك ؛ على الأقل لأنه 
شريك ق صنعه . فكائما نحن ٠‏ هنا » أمام القولة الشعبية الشهيرة النافذة : 
دقتلني وبكى . وسبقني واشتكى» . وبذلك ء فهو الوعي الذي يصوغ نفسه عبر 
حركة محبطة من خلال النظر الى والأيام الأولى العظيمة» والى «الأيام الر بانية القادمة» 
بأعين راهنة مغشاة بأوهام «الأمة المختارة المصطفاة؛ ٠‏ أمة «العهد» . وأوهام 
والغوييم» . العدو الأبدي . وعلى هذا النحو أيضا » يغدو الوعي اليهودى ضحية 
«العهد الرباني» ٠‏ الذي يقطعه الرب على نفسه. ابدا » وينكثه دائيا . ومن هنا » 
لم يعد كافياً أن يقال بآن والمستقبل لدى اليهود مموذجي مطلق»”؛ . ذلك أن 
1) انظر مع القارنة : ه . فرانكفورت وآخرون ‏ ماقبل الفلسفة ‏ تفس العطيات القدمة 
سابقاً » ص اللا . 
1) نفس ا مرجع السابق ومعطياته ص 8" . 





255 


المستقبل والماضي هما فى الوعي اليهودى اليهوى -سواء بسواء . مطلقان ووهميان 
ومثاليان ؟ إنما كل ذلك من موقع «الطموح» اليهودي ٠‏ وليس من منطلق «الواقم» 
اليهودي ١‏ أي من موقع مستقبل متوهم وليس انطلاقا من الواقع القائم الراهن بثقله 
وأعبائه المشسخصة . 

هكذا . إذن ء. نجد أنفسنا أمام مط مثير من وعي الخيبة ووعي الاحباط 
روعي التأزم ٠‏ الذي انتج . من طرفه . واعاد انتاح وعي حاقد . وإن ما عالنناه 
سابقاً في نطاق ما أطلقئا عليه «عقدة الحضارة» . ىا ظهرت فى سلوك اليهود 
العبرانيين بقيادة كهنوتهم الاريستوقراطي حيال الكنعانيين الزراعيين » يكن أن 
يقدم إضاءة نافذة حول هذه الوضعية . ولعل الصرخمة الشهيرة المنسويبة إلى 
«وشمشون الرباني» تعبر عن الموقف المعني هنا بفاجعية ولادته القيصرية المسعورة : 

«لتمت نفسي مع اله لفلسطنيئع 17 , 
وبذلك ء يكون قد تعين على «السعيد» أن يدفع ثمناً بامظأً تلقاء سعادته ل 
والمفجوع المخيب الأآماله . 

وإذا كانت اللتركة اليهودية اليهوية تنطلق من الماضي إلى المستقبل ومن هذا إلى 
ذاك دوثما فاعلية خلاصية مشخصة فى سياق الحاضر ؛ فإن يبوه (يسوع ‏ يشوع) 
المسيحي بنجز حركة ذات بعد آخر وأفق آخر . فهو يجد حده الأقصى ومهمته 
القصوى في انجاز مثل مستقبلية هي » بالنسبة إليه ء قابلة للتحقيق . ان المخلص 
الحديد يرى ان المستقيبل مجسد هدفه الأقصى والأمثل ء وإن كان إنجاز ذلك 
مرتهناً » جزئياً وبمعنق محدد . بتحقيق تطابق بين هذا المستقبل من طرف وبين 
ماضي الآباء من طرف أنخر . ذلك لأآن شرط والانجاز الجديد؛ هو الانطلاق من 
«الانجاز القديم؛ . وبالطبع . فإن هذه الشرطية ليست كلية ومطلقة على الصعيد 
النبوي الديني ذلك لأن والعديد» وإن النطلى من «القديم» ع فإنه يظل حائرا 
على شخصيته المتميزة بهذا القدر أوذاك . والحق أن المسألة . هنا » تستدعي مزيداً 
من التدقيق والتعميق . فإذا كان والماضي» يمل لحظة شرطية فى انجاز النعل 
الخلاصي «المستقبلي » فإن ذلك ينهم بحدّين اثنين . الحد الأول منهها يتمشل 


, م٠١ الكتاب المقدس  سفر القضاة ؟/‎ )١ 





- 4175 - 


بكون الماضي هو ماضي الآباء والشهداء»؛ الذين قدموا أرواحهم فداءً ل الكلمة 
الموعودة» . وهنا . يصم القول بأن المستقبل الغلاصي هومن أجل هؤلاء 
المنحدرين من مرحلة الكفاج والصراع من أجله » أي من أجل هذا المستقبل . أمأ 
الحد الثاني فيظهر من خلال خط التعارض والتناقض المطلقين بين «عصر الخطيئة 
الأصلية» و وعصر الخلاص» , أي «وعصر الحمل المظفر» . 

وإذا كان ذلك الحد الثاني من العلاقة المسيحية بين المافي والمستقبل عام] 
وحاسياً من أجل فهم التوجه المسيحي ل «المستقبل» » | إلا أنه (أي الحد) يبقى يستمد 
شروطه البنيوية والوظيفيةبصورة أولية من الحمد الأول. بصيغة أخسرى ينبقي. 
القول ؛ ان خط التعارض والتناقض بين الماضي والمستقبل هو ء من المنظور 
المبيحي البسوعي (بما في ذلك اليوحناوي) » الوجه المتمم خط التعاشق والتشابك 
بينهما . ولعل هذا الأمر الأخير يتضح بمزيد من الدقة . حين تأخل بالاعتسار 
شخصية يسوع المسيح فى تمظهر يها الاثنين الأكبرين ؛ اللذين يغطيان خط التعاشق 
والتشابك ذاك ء وهما «الحمل المذبوح منل بداءة العالم؛ . و الحمل الجالس على 
يمين الجالس على العرش» . وإذا كان الأمر كذتك ء فإن ما علنه لودنيج فوبرباع 
على هذا الصعيد يصح الأخذ به على أنه وجه واحد من الموقف الطروح . يكتب 
فويرباشخ : ان المسيحيين توقعوا أن يحدث انهيار العالم بالقرب . . . . لأن كل 
ما تطور في المسيحية فإما تطور فقط بالتعارض مع جوهره الأصل (أي جوهصر 
العالم)» © . فهاهئا . يتبين فوير باخ الوجه الأول من المسألة ‏ وهو وللاشك هام 
حاسم في الخلاصية المسيحية اليسوعية . ولكنه اذ يبمل الوجه الآخر منها » فإنه 
يكون قد ألقى ظلالاً على امكانية اكتشاف تينك الأهمية والحسمية في التصور 
المسيحي اليسوعي لا هو نقيضي. للخلاص اليسوعي . 

وقد كنا لاحظنا أن يز الشخصية المسيحية الجمديدة برز فى بعدين اثثين 
مشروطين ببعضهم) بعضا . اليعد الأول تمثل في الانفتاح على عوالم جديدة » 
وبتصديع الجيتو «الرباني القديم؛ . الذي جعل - زيفأ ووهما - من الواحد اتنين. 
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' ومن الجزء كلا . أما البعد الثاني (وقد اتسم بأهمية نظرية قصوى) , فانه تجسد في 
الأفق التوحيدي الوجودي التضايفي » الذي ريطبين الرب ويسوع » بحيث يصبح 
هذان وجهين لكيان واحد ءأو يغدو هذان منطلقاً لتسوع واسع ثر فى التجليات 
الوجودية . أهمها أو أكثرها جوهرية هي الرب والابن ومايوحد بينهما (اسروح 
القدس) , وستاتي عل ذلك لاحقا . 

ولكننا إذ تبلغ هذا المنعطف البنيوي والوظيفي من التصور الخلامي 
(المسياني) » فإنه يغدو مترتباً علينا أن نتشحص «الوليد الجديده . الذي تمثل ب 
«الممل ‏ الاسدء , بما انطوى ذلك على تحولات جمة فى حقول متعددة ومتنوعة 
وكذلك باتجاهات وأفاق محفزة . ولكنْ قبل الانتقال إلى هذه الحخلقة النوعية من 
البحث » لا مندوحة لنا عن العودة إلى الفكرة المركزية فى المسألة المطروحة الآن . 
وذلك على نحو يميلنا فيها من المقدمات الى النتائج , ضمن حركة تلاحق السابق في 
اللاحق وتستتبط اللاحق من سابقه . 

فلقد وجدنا أن الانتقال من اليهوية اليهودية إلى المسيحية اليسوعية » 
تخصيصاً هو تحول من لايشوع - يسوع» اليهودي إلى «يسوع ‏ يشوع المسيحي ؛ 
بما يقابله ‏ بطبيعة الخال , ويوازيه ويتممه ومخترقه من تحرل نوعي من دوعي الثم 
والخيبة» إلى «دوعي الغبطة والاقتحام» » ومن «وعي الفاجمة؛ إلى «وعي 
السيعادة؛ (1 , 

ويهمنا . على هذا الصعيد المحدد » أن نقترب من دوعي الإثم والخيبة:ذاك 
بمزيد من التدقيق والضبسط . بحيث يتاح لنا أن نضع اليد على العلاقة الخفية 


)١‏ في (سفر عزرا ‏ الكتاب المقدس 8/5 11-1٠١‏ 17 18) نواجه اكثر أشكال هذا الوعي 

فاجعية على «الأهل» وحقدا على «الغوييم» . فهنا » قرأ عزرا وهو ينخاطب الرب ' ْ 
داللهم إني نسحي شجلا من أن أرقع اليك وجهي ياإلهي لآن ذنوبنا قد تكاشرت على 
رؤوسنا وتفاقم إثمنا إلى السهاوات . إنا من أيام آبائئا في إثم عظيم إلى هذا اليوم ولاجل 
ذنويلا قد اسلمنا نحن وملوكنا وكهنتنا الى ايدى ملوك الأرضي للسيف والملاء والتهيب 
ولخزيٍ الوجوه كبا في هذا اليوم .والآن كأنًا منل هنيهة كانت لنا رأفةٌ من لدّن الرب إلهنا 
ليبقي لنا نجاءٌ . . والآن يالهنا ماذا نقول بعد هذا فإنا قد أهملنا وصايالة . التي أمراث بها 
على ألسنة عبيدك الانبياء قائلاً ان الأرض التي تذهبون إليها تتملكوها هي أرض متجّسة - 
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والمباشرة » فى أن ء بينه وبين تصور «الديئونة؛ . وبحيث نتبين الحركية التراجعية 
أو القائمة على المراوحة والتي تحكم العلاقة بين هذين الطرفين . ظ 
فمن الملاحظ أن «الديئونة» إذ تحدث . فإفما تحدث فى ظل علاقة مضطردة 
متساوقة بين رب تكمن رغبته الحثيئة الدفينة في «امتحان» متصل ل «شعبه المصطفى 
المخثار» ميف جعله معبا دائيا وابد] وملتفاً دائأ وأبدا حوله من طرف ذا > وبين 
شعب (لنقل : كهنوت) يتمثل شعوره الأقصى بالاثم وبمحاولة دوّوبة لتجاوزه , 
ومن ثم الوقوع في الخيبة تلو الخيبة ء» من طرف أخخمر . ان العركيز على «الااثم؛ 
والبحث عن سبب كل موقف انساني (أو حتى كوني) غير متطابق مع «وصايا 
الشريعة الكهئوتية» » بشكل أو بأخز وبدرجة أو بأخرى . في الائم . كان من 
شأنه أن أحدث شعوراً متصلاً ومض] بالدونية حيال الرب » وبالحاجة إليه على 
' نحو احتياج المتبوح الى تابعه . وهذاما يتيح إنا أن نستنيط الدلالة الوظيفية من 
الاسلوبة الترهيبي التقريعي الصارخ . الذى للا إليه عزرا فى كتاباته » مما يجيلنا » 
' ثانية » إلى قضية «المركز ‏ الهامش» ء التي وجدناها فاعلة حاسمة بمعنيين وباتجاهين 
اثنين على صعيد اليهودية اليهوية (الكهنوتية الاريستوقراطية) "" . 
ومن هنا ء فحين يحل «يوم الدينونة» ؛ فإنه » بيذلك ء حمل تباشير (بشارة) 
وخباية الاحزان», التي لن تعود ثانية أبدأ صمن التصور اليهودي اليهوي » أي من 
7 بادناس شعوب الأرض من رجاسائهم التي ملأوها بها من الطرف إلى الطرف 
بتجاستهم , . وبعد كل ها ورد علينا من أجل أفعائنا السيئة وإثمنا العظيم إذْ أنك يااطنا 
قد عاقيتنا يأفلٌ من ذنوبنا . . . هانيحن بين يديك بآثامنا لأنا لا نملك الوقوف بين يديك من 
أجل هذاه 1 
,)١‏ ان تصور والامتحان؛ أو والتجربة» يكتسب هنا ء حقاً . بعدأ خلاصيا . ولكن هذا اليعد ع 
بما هو وجه من أوجه دوعي الاثم والخيبة) لا مرج عن ان يكون تعبيراً طارئاً عن وهم 
خلاصي . وهذاما نتبينه في مثل النص التالي : 
وأما أنا فأعلنْ لكا الحق وما اكتم عنكها أمرأ مستوراً . انك حين كنت تصلي بدموع وتدفن 
"الموتى وتترك طعامك وتحبا الموتى فى بيتك نهاراً وتدفنهم ليلا كنث أنا ارفع صلاتك الى 
الرب . وإذ كنت مقبولاً أمام الله كان لابد ان تمتحن بتجربة؛ . (الكتاب المقدس ‏ سفر 
طوبيا 1/151 1-"17) . 
؟) انظر ثانية ‏ مع الانتباه إلى اليعد الوظيفي د فى آخر شاهد مأخوذ عن سفرعزرا . 
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موقم دوعي الاثم والخيبة» . بيد أن ما يمكن أن يحدث في الحد الأقصى هو التوهم 
باحهال حدوث ذلك اليوم وتلك النهاية . ليس إل . إذ أن الأمر إن حدث فلا 
وحقاً » فسوف تكف القوة الكهسوتية عن أن تكون الناظم والحكم والضابط 
للعلاقات فيا بين «الشعب الآثم المخثار» . وبتعبير آخصر . إن دوعياً بالغبطة 
والاقتحام» لا يمكنه أن يكون ‏ بحال - مقبولاً في أوساط تلك القوة الكهنوتية ؛ 
لأنه ‏ إذ ذاك . سوف يكون التعبير الفعلى عن «نباية الأحزان؛ . ومن ثم عن غباية 
الوضعية المشكلة القائمة ضمن ذلك الشعب أولاً » وبينه وبين شعوب (الغوبيم) 
ثانياً ؛ وهذا مالاينبغي أن يكون . 


وإذا كان الأمر على ذلك النحو ء فإنه أضحى من طيائع الأمور أن تترتب على 
تلك العملية المركبة والمعقدة والمديدة مواقف -حاسمة مفصلية كان لابد وأن تبرز 
بروزاً متميزاً وفاعلاً في بنية ووظيفة النسق الديني الحديد ؛ المسيحية اليسوعية . 
من تلك المواقف أن هذا النسق الديني مشل - في شخصيته المتبلورة (البونّسية 
تخصيصاً) جماع القول في الفكر الديني والفلسفي المسياني (الخنلاصي) ححتى 
ذلك سين » وعلى صعيد ما برز آنذاك بمثابته مركزاً للثقافة العالية ‏ أي 
الاميراطورية الر ومانية برصيدها الثقافقي الكبير والمهذد للا رين . أو الساذب 
هم 4 ونشتيك يذلك «اهليئة» . 


وتلعل جانئباً بعيله من ذلك الموقف يهمنا ‏ هنا تخصيصاً وبمزيد من 
احاح ؛ ألا وهو انتصار المليئة فى الدين الجديد . فإذا كان هذا الأخيرقد انطلق .. 
في أ موقتف من حاجاث وحوافز اجتاعية واقتصادية وسياسية والسائية روحية 
(خلاصية) على صعيد البقعة الفلسطينية العامة ء. فإنه استطاع مع تطور الأحجداث 
وتلاحقها فى صيغة الأزمة العميقة والشاملة آنذاك ‏ أن يتحول إلى ممرقة 
واندغمت فيها وعبرها أهم التيارات الفكرية والدينية والسياسية , التي كانت نشطة 
فاعلة فى أجواء الامبراطورية المترامية الأطراف . ولعلنا نمخصعن. هذا القول فتشير 
إلى أن الملقصود ببذه التيارات ما دخجل مئها .. بصورة رئيسية ‏ في داشرة المعارضة 
واهرطقة , وكذلك وفي نفس الحين ماانتمى منها إلى أصول محافظة ٠‏ كيف نم 
ذلك ؟ لقد تم انطلاقاً من أن المسيحية البسوعية تمكنت من أن تستشير وتستفير 
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وتخاطب كل التيارات والتجمعات الفكرية والدينية والسياسية والاقتعادية , كلا 
منها بلغته ومن موقعه ؛ أو ربما بصيغة مقابلة متممة نستطيع القول ٠»‏ لقد تم ذلك 
لأن تلك التيارات والتجمعات وجدت ل هذه «البدعة العديدة: مااسخارها 
واستفزها اول » ولكونها (التيارات والتمجمعات المعنية) أدخلت في تلك البدعة ‏ 
شيئاً فشيئاً ومع تبلور الأحداث وتصاعدها عمقاً وسطحاً مها يستجيب لاحتياجائها 
على صعيدي البئية والوظيفة . 


وينبغي القول - تعقيبا على ذلك وتتمباأ له بأن التطور الذي طرأ عل الدين 
الخديد كان من مقتضصياته ونتائجه القريبة والبعيدة أله استطاع الاسهام ٠‏ بشكل 
عميق ملفت » ف ضبط وتنسيق تلك التبارات والتجمعات دينياً نظرياً » وكذلك 
وعلى نحو خاص وبأهمية خخاصة في بلورة مواقفها السياسية المضمرة والمعلنة ونقلها 
إل حيز الفعل الوظيفي المباشر . فلقد كان منها ما أعذت مواققه تنجلى وتعلن عن 
نفسها باتجاه المعارضة والمناهضية » ومنها ما أخمات مواقفه ومطامحه وافاقه تكتشف 
نفسها وأرضها الخصيبة ف الالتحام بالمشزوع الديني الحديد ؛ نما يدخلنا في الموقع 
المنهجي الذي ب يسمح بالقول بأن هذا الأخير مقل د فى حينه وبوتائر مضطردة 
ومتصاعدة . اللظلة الكبرى التي كان على الجميع أن يستظلوا بظلها بظلها ء وأن يستنيطوا 
منها مسوغات ومشروعية مواقفهم الفكرية والديئية الروحية والسياسية » وكذلك 
الاقتصادية والاجماعية الطبقية والفئوية . وهذا . من طرفه ٠‏ يجعلنا ننظر إلى 
المشروع الديني إناة قي هذا السياق بالذات ‏ من .حيث هو موقف تلفيقي استمد 
مهادره من مجموعة من الثتيارات والتيارات الهامشية الديئية والسياسية + وإن كان 
التيار الديني والسيامي اليهودى عامة في مقدمتها منطلقاً وتحفيزاً واستفزازا . 


وإذا كان الأمر على النحو المقدم » هل يغدو اشرأى صصحيحا بأن المسيحية 
شكلت ‏ على الأقل في مراحلها الأول أمشاجاً فكرية وسياسية على النمط الذي 
واجهناه فى اليهودية » خصوصاً فى مقدماتها وارهاصاتها الأولى ؟ لعل هذا الرأى 
صحيح ف أحد أوجهه ؛ ولكنه ‏ على صحته ‏ لم يكن ليجسّد اللحظة الأكثر 
حضوراً ف الدين الجديد البكري » تلك اللحظة التي تمثلت ب «وعي الغبطة 
والاقتحام؛ . الذي دخل أوساط الجمهور الواسم من الققراء والمفقرين والعبيد على 
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نحو عميق وفاعل وواعد . وإذا كانت المسيحية قد اكتسبت تلك الشخصية 
التلفيقية في مراحلها الأولى ع فإغا تم ذلك بسبب من أن تكوبها الأولي كان خاضعا 
لمجمل الحركة الدينية والفلسفية فى الداخل والخارج ؛ وهي ف ذلك . لم تخرج 
عن قانونية التكون الذهن في المجتمع المتعدد المظاهر الطبقية والذهنية . 

تبقى مسالة أخيرة تتصل . مباشرة . بالعالم الديني المديد ؛ تلك هي 
مسألة دالثالوث المقدس» » الذي ينبىء عن نفسه بأشكال أولية 3 الرؤيا 
اليوحناوية » اضافة إلى نصوص أخرى نلقاها في دالعهد العتيقة . فبصورة عامة 
يمكن القول ء إن «الثالوث؛ المذكور حين يظهر هنا وهناك من تلك النصوص ؛ فإعا 
فى إطار من الوظيفية التي تقود إلى مشارف الدين الجديد ٠‏ وتهيء له بالتساوق 
المياشر مع تصور الخلاضن عير القيداء . ولكن فى حدود هذا الفهم للمسألة + سرل 
والثالوث» عاقيل المسيحي اليسوعي بأشكال لم تحقق وضوحا وتماسكا كافيين » 

بحيث أن البلحث يجد نفسه مدعراً إل قراءة ما وراء الكليات وما بينها . 
هناء تلاح ظ أن عا كتبيهدعهوومةت م 18١7‏ 13453) عل صعيد 5 
اليهودي ليس صيخة عامة ملزمة لجميع الفرقاء اليهود أولا (وهذا ما يشير إليه هو 
نفسه) ؛ كنا أنه . من طرف آخر . لايعني القول بوجود مواقف حازمة وقطعية في 
إطار المسالة المعنية هنا . يكتب الباحث المذكور مايل : «قى التصوف اليهوردى 
وحسّب واحد من الفرقاء (التيارات) اليهودية . يكون الله جوهراً أول ذكرياً » في 
حين أن الروح القدس جوهر أول انثوي . ومن تزاوج الاثتين جنسيا ينشأ الابن 3 
ومعه العالم؛ (' . 


ان هذا الأمر » مأخخوذاً في سياقه من السابق اليهودي اليهوى واللاحق 
المسيحي اليسوعي ٠‏ يؤدى ! إلى تعميق ها كنا خلصنا إليه فها قبل من أن نشوء وتبلور 


المشروع المسيحي الخديد كان مشر وطأ وعرتهئا بنشوم وتبلور المقدِمات الياكرة التي 
فادت إليه . أماهذه المقدمات نفسها فكانت تعبيراً تار يخياً عن مر.حلة التقالية بختلفية 


بهودية و بأفاق مسيحية يسوعية . ولقد أشرنا فيا سبق وعير الحديث عن فيلوت أن 


ملاقة الققظ ‏ ممع ,كم سلادعاداءط ‏ كعك معووليلا كفط ‏ اللعوطعنت1 وساسس1 عمط (1 
33 .05و 
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«الملائكة» قامت في اليهودية مقام الروح القدس ٠‏ ولكن لم تكن هذه الملائكة دائ] 
من جوهر انثوي » بل اننا نواجهها ايضاً بجوهر ذكري . ونستطيع أن تأخخل مثالاً 
على ذلك ٠.‏ نصوصاً من رؤيا دانيال ورؤيا يوحنا . بحيث يميلنا الموقف إلى أن 
«الثالوث المقدس» لم يكن تصورا غريباً على الذهنية اليهودية » وخصوصاً فى مرحلة 
الانتقال الى ما بعد العصر الميلادي . 

لدى داتيالك » نواجه «الرجل جبرائيل» الملاك يقوم بدور الوسيط بينه وبين 
الرب » بحيث يغدو أمامنا ثلائة أطراف وفاعلا فعلاً باتجاه وظيفي متايز ذاتا - 
وصفات . و إذا مااعتبرنا العملية التى ينجرها جسرائيل بمثابة. ووحي؛ يوحى 
لدانيال . استبان لنا أن «الثالث» » أي جبرائيل الذي يبلّغ الرسالة لدانيال . هو 
«الروح القدس» : 

«وبينا كنت اتكلم وأصل واعترف بعخطيئتي وخخطيئة شعبي اسرائيل والقي 

تضرعي أمام الرب إلهي لأجل جبل قدس إهي . بينا كدت اتكلم بالصلاة إذا 

بالرجل جبرائيل الذي رأيته في الرؤيا عند البداءة قد طار سريعاً ولسني في 

وقت تقدمة المساء . وبين" وتكلم معي وقال يادانيال إني خرجت الآن 

لأغلمك فتفهم . عند بداءة تضرعاتك حرجت الكلمة وأتيت أنا لأخبرك 

لأنك رجل رغائب فتأمل الكلمة وأفهم الرؤيا (؟ . 

لنلاحظ ماورد فى النص : «الكلمة» تخرج فى بداية التضرع » و وجبراثيل] 
يأتي طائرا لإبلاغها دانيال . فالكلمة » هنا ء وجه من أوجه الرب ذائه + وتغدو 
الفعل الوسيط التاقذ عبر يدى جبرائيل ٠‏ فى حين أن النبي دانيال يتلقاها لابلاغها 
للناس . وجدير بالقول » اذ نبلغ هذه الحلقة من المسألة أنه ليس من الصعوية أن 
نتبين ملامح كبرى ل «الثالوث» فى رؤيا دانيال » ذلك الثالوث الذي ينطوي على 
دلالة خلاصية (مسيانية) واضحة . وهذا! » بدوره ء» يبرز خطوط التواصل التي 
تولّدت بين المسيحية الباكرة لاحقأ واليهودية فى حلقاتها الأخيرة ؛ ومن ثم ١‏ مجعل. 
من «ولادة» الأولى حدثاً مفهوما وطبيعياً ومتوقعاً في ضوء الدلالات الكبرى 
والصغرى التي انطوت عليها مرحلة الانتقال المعنية هنا . 


1 الكتاب المقدس نموعة ذائيال 4م ٠٠١‏ "لا , 
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ولكن خطوط التواصل تلك تزداد كثافة ووضوحاً . حين نقرأ نصا آخر متميأ 
لذاك لا يقسعنا أعام العالم المسيحي اليسوعي فقط ء بل يجعلنا » كذلك » نتلمس 
بعض الآفاق التي تقود إلى والنبوءة الاضلامية» و والوحي الاسلامي» وإلى (الرعدة» 
التي تصيب النبي محمدأ أثناء مجيء الوحي . فبالاضافة إلى «الكلمة؛ ٠‏ التي نراها 
تتحول إلى «أمسل العالم» فى المسيحية اليسوعية وإلى دجوهر الله؛ في الاسسلام 
القرآني ٠.‏ تواجهنا ديد الملاك» التي تلمس النبي دائيال » ونفاجاً ب «الرجل 
الملتسف كتاناً بياضأء والذى هو «يشبه أبن بشرة ؛ وكذلك الذى يطالب دائيال ب 
«النهم» ء فهم الكلمة ٠‏ أي دقرائتها» للوصول إلى فحوى الرؤيا (الوحي) : 
«رفعت طرق ورأيت فإذا برجل لاس كثانا . . وجسمهة كالز يرجد ووجهه 
كمرأى البرق وعيناه كمشعلىي ثأن . .. وصمسوات أقواله كصصوت جمهور . 
فبقيت أنا وحدى ورأيت هذه الرؤيا العظيمة فلم تبق في قوة وتحولت نضرتي ف 
الى ذبول ولم أملك قوة . وسمعت صوت آقواله وعند سياعي صوث أقواله 
كنت في سبات وأنا عل وجهي . . ٠.‏ فإذا بيقٍ لمستني وأقامتني على ركبتي وعلى 
كفي يدي . وقال ف يادانيالٌ رجلٌ الرغائب افهم الأقوال التي أنا أكلمك بها 
وانتصب في موقفك فإني الآن ارسلت إليك . فعندما كلمني بهذا الكلام 
انتصبت مرثعداً . فقال لى لا تخف يادانيال . .. فإ يشي ابن بشر قد لس 
شفتي ففتحت فمي وتكلمت وقلت للواقف أمامي ياسيدي . . وقال لا خف 
يارجل الرغائب سلام لك تقو وتشددة 0ل 
تلك مواقف رؤياوية تدخل في نطاق وحي ترميزي يقودنا إلى ما يمكن النظر 
إليه على أنه ارهاصات عامة باكرة لكثير من المواقف الدينية . التى ستنتصب أمامنا 
أ المسييحية اليسوعية (وكذلك الاسلام) ؛ ومن ذلك««الثالوث المقدس» . وإِن 
ظهر ملفعاً بكثير أو قليل من الغموض والحجب . ولعل مثل هله الوضعية المتسمة 
بالغموض والتحجب تخدو أقل حضوراً فها نواجهه لدى يوحنا في رؤياه » التى 
ظهرت لنا بمثابتها المشروع الأول الأكثر تبكيرا ومباشر: ة للدين الجديد » المسيحية 
البسوعية ففي هباية الرؤيا ) يتحدث ويسوغ نفسهة) معلناً عن الرسالة الي 
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أرسلها تلنبي يوحنا كي يبلخها للمؤمنين الصابرين ء ويحذّر عبرها 
«الكلاب وأصحاب السموم السحرية والزناة والفتلة وعبلة الأوثان وكل من 
يجب الكذب ويعمل بهع دا 


وأنلاحظ أن يسوع يُقدّم لدى يوحنا الرؤياوي وفى النص التالى من حيث هو 
الرب (الاله) نفسه » في حين أننا وجدناه في نص آخر سابق تملا مجلس على يمين 
الرب الاله «الجالس على العرش» . ولعلنا نقول » ان الأمر وإن ظهر على ذلك 
النحو الثنائي (رب . يسوع) . فإنه إذا اذ من وجه اخخر محتمل » يقود إلى امكانية 
تفر يع أو تفتيق «الواحدع إلى دثلاثة» » بحيث تجد أنفستنا أمام الثالوث . محيرنا 
يوحنا عم تكلم يسوع ؛ أي بالتعبير الذاتي : 

دأنا يسوع أرسلت ملاكي ليشهد لكم هذه في الكنائس . أنا أصل داود وذريته 

وكوكب الصبح الساطع . والروحٌ والعروس يقولان هلم ومن سمع فليقل 

هلم ومن عطش فليات ومن شاء فليأخذ ماءً الحياة مجانأ, 29 , 

ان يمسوع يرسل املاكه: ٠‏ اللي هر رروحه)؛ أو وعروسه: ؛ ليبلغ 
ويشهد . وهو إد كان ربا ء فإنه يكون كذلك والكلمة؛ المنجلية بالفعل الملاكي . 
ومن ثم اء تغدو «الثلاثية» قائمة فى «الأحادية؛ ؛ التي تندغم هنا وتندمسج ب 
«الواحدية) . ولعل ما يهمنا فى ذلك . بشكل خخاص » هو التصمور اليوحناوي 
حول «دهومة» يسوع فى القبل والآن والبعد . ذلك لأننا نتبين ء هنا . أمرين 
حاسمين فى العلاقة فيا بين يرحنا وبهوه اليهودي من جهة . وبينه وبين يسوع 
الممسيحي من جهة أخرى . وهما حاسيان من حيث أنهها يتصلان اتصالاً بنيوياً بما هو 
قبل المسيح ومما هو المسيح نفسه وبما هو بعده أو الافاق التي يفتتحها . 

الآمر الآول يتمئا, قي القول بآن «(يسوع أصل داود) . وهنا ء» نلاحظ (السرة» ‏ 
التي تربط بين اليهودية والمسيحية عبر الرؤياوية اليوحناوية . ولقد سبق أن أتينا على 
ما اعتبره بعض الياحثين » بدون حق » مفارقةً وتناقضاً فى موقف اليهوية الكهنوتية 
المتصل بإعلانها كورش الفارسي «مسيحاأً» . منطلقين من مثل ذلك الاعلان 
)١‏ الكتاب المقدس . رؤيا القديس يوحنا 18/99 . 
1) نفس المصدر السابق ومعطياته 19/15/79 
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اليوحناوي عن أن اليهود ألحوا على الأصل الداودي (اليهودي) للمسيح إللناساً لا 
يسمح بفهم ذلك الاعلان من موقع اليهودية نفسها . إن في هذا الوقف أنظة أخرى 
غير تلك المنمثلة بالاعلان عن الأصل المعني ؛ إنها لحظة التأكيد على أن يسوع 
المسيتح (الجديد) كلى الحضور مطلقة أي كا أنه ذو حضور راهن (ومن ثم ايضاً 
مستقبل) . فهو . كذلك .٠‏ كان في الماضي . وتأكيد مثل هذا بر ز على أنه ضروري 
كل الفرورة بمثابته المدخمل إلى طرج شخصيته اللخلاصية ٠‏ أي الششخصية التي من 
شأنها أن تهيمن في الكون عموماً (الطبيعي والنباتي والتيواني والانساني . وكذلك 
«الروحاني المادتكي 5 والشيطاني») . وبصيغة ة أخرى ينبغي أن تقول ء إن كلية 
واطلاقية شخصية يسوع المسيح كان لابد من الاقرار مهما والتأكيد عليهما من موقع 
بنيوي ووظيفي يتبح التمكين لعملية تغليب ذاك (يسوع المسيح الجديد) على كل 
المسححاء الذين سبقوه » و تجعل منه «وسيد الأكوان كلها والاقدار كلها» . 


وإذا كان هذا الأمر يلح » ضمنئاً وإفصاحاً . على تلك الشخخصية الكلية 
الإطلاقية .» فإنه » كذلك ؛ يسمح لنا أن نضبط الخيوط التى تمتد . نكوصاً . من 
رؤيا يوحنا بانجاء اليهودية اليهوية ؛, بما يدعم ما كنا قد أقررناه من أن هذه الرؤيا 
قادت إلى مشارف المسيحية البسوعية دون أن تندغم فيهامن طرف . ودون أن تقطع 
«غعلاقة القربىع باليهودية تلك من طرف أخمر . 


أما الأمر الثاني 6 الذي يستوجب التوقف في التصور اليوحناوي المنوه به حول 
:ديمومة يسوع . فيتمثل في اعتبار هذا الأخير نفسه «ذرية» داود . وهنا . تواجه 
“الذرية وكأنها مع «الأصل» سواء . أو وهذا قمة المفارقة المنطقية التاريخية والتراثية 
فى المسيحية كآن الاح يفسر السابق ويسيقه وجودياً وأخلاقيا . وله ينيغي أن 
نهم «الذرية» » هنا 4 على أنها امتداد داود امتدادا إثنيا ودينياً عقيدياً . فلقد 
انطلق «يسوع اليوحناوي) من التبرق من اليهودية الاثنية والدينية العقيدية » وإن 
احفظ اهدي وأقر مبا تصديقاً لديمومته فى القبل ٠‏ وسهذا » تككون واللرية» اكثر 
5 ية واطلاقية ع وكذلك مصداقية على البعيد الخلاصي (المسياني) . ولعل تعبير 
.. الصبح الساطم» يقدم ندقيقاً مسيحيأ لاهوتياً هله النقطة من المسألة . فأآن 
00 يسوع المسيح كذلك . أي صبحاً ساطعاً ؛ لابد وأن ينطوي على التصور 


15" اه 


الدّلالي التالي : إنه (يسوع هذا) بداية ونهاية ؛ بداية الصبح ؛ ونماية الليل 
(الظلام) . والتضايف بين هذين القطبين من دواعي التأكيد على أن الأولى وإن 
انطوت على نوعية جديدة » فإنها تظل محكومة بالثانية (النهاية) ء أي بما قبلها . 
ولنقل بتعبير آخر أكثر تكثيفً واستجابة لتصور المسيحية اليسوعية نفسها عن 
نفسها : إن محكومية المسيحية هذه باليهودية لبست من قبيل الاشتراط » بل بمثابة 
التصديق » حيث أن تلك (المسيحية) إذ تبرز كليةٌ ومطلقة . فإنما لم تعد في 
نشوئها وظهورها عموما ‏ مرتهنة بعصر الخطيئة السابق عليها ؛ إنها النقض ذا 
العصر فى القبل كا فى الآن والبعد . وهي . بهذا » لذاتها وبذاتها : إن الدين 
عند ألرب المسيحية » وان المخلص عند الرب هو يسوع . الذى يستحيل . على 
هذا الطريق »؛ الى الرب نفسه . 
وإذا مااستبقنا الأحداث » فاتنا نواجه ما كثبه لاحقاً بولس على صعيد 
والخطيثة» مضيئاً ‏ من الموقع المسيحي - جوهرية التباين بينها بصفتها «عصر 
الخطيثة» وبين «الخلاص اليسوعي» : 
«اتمهلون أبها الاخوة . أكلم الذين يعرفون الناموس . أن الناموس يسود على 
الانسان مادام حيا . فان المرأة التي تحت رجل هي مرتبطة بالثاموس برجلها 
مادام حيا فإن مات الرجل برثت من ناموس الرجل . . . هكذا يااخوتي انتم 
أيضاً قد أُمِتّم عن الناموس يجسد المسيح حتى تصيروا لَآخَرٍ للذي أفيم من بين 
الأموات لكي تثمر لله . لأنا حين كنا في الحسد كانت اهواء الخطايا التي 
بالناموس تعمل في اعضائنا حتى نثمر للموت . وأما الآن فقد برئنا من 
الناموس إذ متنا عن الذي كان يمسكنا حتى نعيد بجدةٍ الروح لا بعتق 
الحرف . فياذا نقول هل الناموس نخعطيئة . حاثبى . لكني ما عرقت اللخطيثة 
إلا بالناموس فإني لم أعرف الشهوة لولم يقل الناموس لا تشته . وبالوصية 
إتخذت الخطيئة سبيلا لتدم في كل شهوة لآن الخطيئة بدون الناموس ميئة . وقد 
كنت حياً زماناً بدون الناموس فليا جاءت الوصية عاشت الخطيئة ومّت أنا 
ووجدت ألوصية التي للحياة هي نفسها لي للموت» (© . 
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لاشك أننا نستطيع أن نسجل . على هذا المستوى البونسي . أمرين اثنين 
يجسدان موأ نوعياً حدث مع اعلان المسيحية عن نفسها ومع تبلورها فى مراحل 
متقدمة . ولا يهمنا أن نشثير ي الآن ؛ الحديث فى هذين الأمرين إلا لأننا نواجه 
ملاحمهها الأولية في رؤيا يوحنا . الأمر الأول يتمثل بالاحتياجات الاجياعية 
والاقتصادية والروحية (الثقافية) المتصاعدة في المرحلة الانتقالية مما قبل الميلاد إلى 
ما بعده ء أى مرحلة التازم العظيم في مجتمع الامبراطورية الأخذة بالترهل . وقد 
عبر بولس عن ذلك بالانتقال من عصر الخطيئة إلى عصر المغفرة والمحية ؛ وكان 
يوحنا قد صاغ ذلك أو ما يقترب مله » حيث رأى في والكلاب وأصحاب السموم 
السحرية والزناة والقتلة وعبدة الأوثان وكل من يحب الكذب ويعمل بهه سيادةٌ لعصر 
ماقبل «السيادة المطلقة للجالس على العرش وإلى بمينه الحمل» . وهذا ينطوى على 
الاعلان عن أن الموقفين ٠‏ البوأسي واليوحناوي . يتضمنان ‏ على سبيل الدرميز 
والتأشير ‏ بعد اجتاعياً مشخصاً يقود إلى مجتمع الامبراطورية ذاك ٠‏ 

أما الأمر الثاني فيفصح عن نفسه في صيغة المستوى الاصطلاحي النظري و 
التي نلفاها لدى بولس ويوحنا . ولابد من القول ‏ فى هذا الحقل من المسألة بأن 
بولس يتجاوز يوحنا تجاوزا بين ؛ حيث نلاحظ الكثير من العمق والدقة في التعبير 
عن واقع الخال اللتديد . وعلى كل حال . فسوف نأتي على هذه المسألة وغيرها فى 
سياق القسم الثاني التاليى » وذلك بمزيد من التفصيل والتعيين (التشخيص) . هذا 
يعني » بالنسبة إلينا » أن يوحنا الرؤياوي سيظل يمثل المشكلة الدينية المركزية على 
صعيد الدخول في العالم اليسوعي المسيحي . ولذلك . فسنعود إليه ثانية » بعد أن 
نكون قد أعملنا مبضع البحث في مسألة «تار يخية وواقعية» المسيح تأكيدا أو نفياً . 
وف الحالتين كلتيها ؛ سيظل يوحنا الرؤياوي ذا دلالة كبرى من -حيث هو المحطة 
الني تستجمع فيها البشرية أنفاسها , لتتدافع باتجاه ذاك المعلوم ‏ المجهول ؛ يسوع 
المسيح . 


ٍٍ 
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بانجاه يسو المسيح 


أيها الأب أبونا في السماوات والأرض . أبها الآب الذي جعل ابنه يفتدينا 
بدمه مرة واحدة والى الأبد ٠»‏ أما الأب الاين الروح القدس ٠»‏ أنت وحدكع الذي 
تتصدر الموقف برمته فتجعل من القاصي دانياً ومن الداني قصياً ؛ وتعيل - - من ثم ل 
بنآء العالم من أجلنا نحن المتكوبين الْبْوّْ ساء الفلوكين ع 

أيها الابن الأب الروح القدس ٠‏ الحبيب الذي لفّع بدمه القاني المسفوح 
شفاه وقلوب المقهورين الملاميّين المطاردين » فأعاد لهم بذلك ‏ ذكرئ حبيب 
لا يموت 4 ذكري اوزيريس رادوئيس لء 
ظ أنها المخلص الذي سقط على الصليب ليغدو صليب العالم المستنفد » ذلك 
0 الذى هذه وصدعه القتلة 1 


ها لذن لم يكن ل كابس إل ره وغدا حجر الزادية الاصش. و 
الاكبر , حيث الملكوت لنا بك وفيك وعبرك ؛ وحيث القتلة والمجد فون الاغنياء 
كامجمال يستحيل عليهم الدخول فيه ىم يستحيل على الجمل أن يدخحل في خرم 
أيرة 3 

هللويا , لوا ١‏ مجدوا الرب الابن الحبيب الذي غدا ظهوره قاب قوسين أو 
أدنى ؛ ١‏ 
هكذا » كان الخطاب الديني الذي اعترق الوضعية الذهنية الني بلفث: 
حدودها القصوى ف مرحلة الانتقال جما قبل الميلاد الى مأ بعده . وسوف يكون هذا 
الخطاب أهمية كبيرة نافذة أهمية التحولات الكبرى التي كانت تخترق البنيات 
الاجياعية واللاقتصادية والثقافية والروحية قٍْ الأمبراطورية الرومانية بمعظلم 
ولابائها ٠‏ وخخصوصاً فلسطين ‏ . أت العمومية وإن كانت دات حفضور عميق وفاعل 
عل صعيد المكونات الخغرافية لتلك الامبراطورية » فإنها ظلت - معني ها رئيسي - 


4*6 ل 


تعبيراً عن جماع القول في خصوصياتها (أي المكونات) . فالازمة التي شرعت تأكل 
الأخضر واليابس في العالم الامبراطوري المترامي الأطراف . وجدت أعمق وأشمل 
تعبير عنها فى أحد «جيويه» ء فلسطين . 

وقد نعلن أننا » هناء أمسام وضعية فى غاية الطرافة الواقعية المشعخصصسة 
والمنهجية النظرية : أن يبرز الجزء تعبيرا عن الكل » يعني أمرين اثنين من أمسور 
كثيرة . الآمر الأول يتمثل في النظر إلى «العمومية» على أنهأ وضعية حيّة وليست 
مغلقة » وضعية تقوم على التجادل بين الخخاص والعام تجادلاً يؤدي الى تعميق متنام 
لكلا الطرفين . ومن ثم » فان عمومية الوضعية في الامبراطورية الرومانية » في 
خيله ع لم تكن إلا حالة من حالات الخصوصيات المندرجة فى اطارها . أما الأمر 
الثاني فيبرز في تبين إحدى الخصوصيات وقد كادت أن تتحول - فى زمن معين وكان 
محدد . إلى الوجه الاكثر حضورا وفاعلية في العمومية التي تشتمل عليها وعلى غيرها 
من الخنصوصيات الدينية والاجتاعية الاقتصادية والثقافية . هكذا فإن حال 
فلسطين . التي انطلقت منها البواكير الكبرى لوجه والمخلص النديد» غ يموع 
المسبح . أو للمسيحية التي سنطلق عليها لاحقا ما يقترب من «مسيحية الراقع» 
مقايل (مسيحية الاناجيل» : 

وسوف لن نكون ف الموقع الذي يتيح لنا أن ندرك واللاحق ‏ المسييحية» يعد 
تضعضع «السابق اليهودية» | إذا لم نضع ف اعتبارنا أن هذه الأخيرة فى تضعضعها 
ونصدعها هي التي مكنت لنشوء تلك ٠‏ المسيحية . ولتبلورها وتطورها على نحوامٍ 
يعهد دين آخر من قبل . ولكن كلتا العمليتين .: ؛ تضعضم الأولى وتصدعها أولا 
ونشوء وتطور الثانية ثانيأ » كانتا مشر وطتين بمجموعة من التحولات البنيوية الوظيفية 
التي طرآث عمق وسطحاً على الواقع المشخص (الاجتاعي والسيامي والثقافي) في 
فلسطين بذاتها ومن حيث هي لعا الولايات الرومانية الكبرى . 

ان الانتقال من «يشوع» إلى «يسوع» هو انتقال من التأزم العميق والشامل إلى 
الانفراج العميق والشامل باتجاه عالم رحيب مفعم بأحلام المحبة والمساواة . ولكن 
هذا العالم و إن لم يكن متمثلاً بعالمنا الذي نحيا أو الذي سنحيا ٠‏ فإنه ظل مجمل 
وشم هذا الأخير ويدل عليه ببئيته القائمة وبافاقه المحتملة ؛ كما ظل يحمل همومه 
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والامه وإن بطريقة وهمية ايهامية » أي بطريقة تيتلع (تتجاوز) الخاص لصالح 
العام » والمشعخص لصالح المجرد . والواقعي لصالح الماورائي . ورغم ذلك ء 
بقيت (المسيحية الجديدةع تمثل - في حينه ‏ أفقا كبيراً ناهضاً من آفاق التعبيير عن 
الاحتجاج على عالم أصبح خاوياً مستخوى وتافداً مستنفداً . في كل الأحوال ع 
يطرح السؤال نفسه : كيف قامت الآسحجار الكبرئ للبناء المسيحي الجديد . 
وما هي الااتجاهات والاإشكالاات الكبرى التي طرحت تفسها في سياق هذ! العملية ؟ 
ان الصفحات التالية (المجلد الثاني من هذا الجزء الثاني) تطمح أن تطرح اجابة على 
ذلك هي بمثابة افسراضص جرئء ويزعم بأنه يستجيب لاحتياجات ومقتضيات . 
موضوع البحث الذي نحن بصدده وأدوات البحث التي تمتلكها . 


279 د 


١‏ بمواضيع المجلد الأول من 
نثت : : 0 
ٌْ «من يبوه إلى الله 


_ ةا في.ما هوعام 
ومدخخل الى ما هو شخاص 
١‏ - فى هابين الأآديان 
«الشرقية» الثلانة .| 
من تواصل ثراثي وتفاصل 
تأر يحي أو العمومية 08 
والخصوصية التي تتتكم ال 
إشكالية العلاقة 
بين «الشرف» و والدين؛ : 
0 الحغرافية والدين , 
وبين الاقتصاد والدين 


0 4 ة والجلود 
رب البدو والرعاة و1 


والمشييح المخلئص 


خش - 


0 
كل 
7ه ١‏ 


لا ذم 


1م 


5ه 


ينكين 


الفصل الأول : 
0 000 عن «اليهودي» إلى م 
«اليهودي؛ ومن 
اليهودي إلى «الغير- الغوييم؛ 
١‏ تصور «المركز ع اهامش» 





ونقيضه » أي اندماج ب والغير- الغورييم؛ مقاري" 
" - تصور «المركز. اهامش» فكدام 
ووجهه الآخر «الشعب _- الطبقة» 
الفصل الثاني : 
التاريخ اليهودي ‏ من الوحي الى. الم_ قه١‏ 
الواقع المشخص 
١‏ -«التاريخ وحي والوحي تاريخ, الم كم 
؟ ‏ خمطوط رئيسية في التكون التاريخي بام 1١١‏ 
اليهودي : النص التار يخي 
من النصى التاريخي الى النص الاقتصادى ١١/٠“‏ 
الاجتاعي أو من هابيل الى قابيل 
4 - مواجهة العالم المحديد عبر إشكالية الاقنية 1-14 8سا 
الثلاث : الاندماج والحرب والتجارة 
5 موقع الفكر اليهودي من الفكر العربي 1|441 
الفصل الثالث : 
إشكالية المسالة التار يخية للعهد 010 
العتيق 
١‏ «القراءة المركبة» لنصوص العهد 41-1 
العتيق 
؟ - شال الحدكث التار يخي بتغييبه ْ ل 
غير التذدث التراني ش 


"4 


الفصل الرابع : 

0202 موقف الكهنوت من الفكر الشرقي 
السابق عليه والمعاصر له 
١-ماللاآخرلناء‏ أما الآخر نفسه فعدوبًا 
؟ ‏ الكهنوت اليهودي والمفارقتان الكبريان : 
«الشعب المختار المصطفى» و «الشعب المختار 
المصطفى ضيك الغرييم» 
ب حظر (إنني؛ باتجاه الداخل والخارج 
وآلية اششتهاء «الخارج» وازدراثئه 

الفصل انامس : 

0000 مرح (الوحدة» الى المايز والصدام 
ومن الوهم الايديولوجي اليهوى الى #فضبحة؛ 
الواقع 
١‏ الصادوقية 
؟ - الغريسية 
ثَآرة الله السيلوتية 
5 - الاسينية 

الفصل السادس : 

02020 منبهوهالى يسوع 
١‏ -عبوه . الرب الكامل المنقوص 
؟' - من «يشوع ‏ يسوع» اليهودى الى 
«يسوع يشوع» المسيحي أو من دوعي الاثم 
والخثيبة» إلى دوعي الغبطة والاقتحام: 
باثهاه يسوع المسبح 
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ار ف 
يك اورف 
١34‏ 
الس كشووق 
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فعم8خ _ أاة؟ 
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